Cultuurhistoriebeleid bij de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland by Hoog, E.J.G. Op \'t
  
Cultuurhistoriebeleid bij de provincies 










Cultuurhistoriebeleid bij de provincies 



























Liesbeth Op ’t Hoog 
Master Vraagstukken van Beleid en Organisatie 
Opleiding Sociologie 
Universiteit Utrecht 
19 juni 2008 
 
Illustratie voorpagina: D66 provincie Utrecht.  
URL: http://www.d66provincieutrecht.nl/page/images/Pyramide+C+03042004.jpg,  





Voor u ligt de Master thesis van Liesbeth Op ’t Hoog waarin het cultuurhistoriebeleid van de 
provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland wordt onderzocht. De Master 
thesis is geschreven in het kader van het afstuderen voor de master Vraagstukken van Beleid 
en Organisatie van de opleiding Sociologie aan de Universiteit Utrecht.  
 
Graag wil ik een aantal mensen bedanken die erg belangrijk voor mij zijn geweest bij het af 
ronden van deze Master thesis. Als eerste wil ik mijn scriptiebegeleider René Bekkers 
bedanken voor zijn adviezen en motiverende raad. Daarnaast wil ik Carolien Klein Haarhuis 
bedanken voor haar hulp en advies om me weer op gang te helpen.  
 
Tevens wil ik iedereen bij de Randstedelijke Rekenkamer voor de inspiratie, motivatie en de 
leuke tijd. Een aantal mensen van mijn stageplaats wil ik in het bijzonder danken. Mirjam van 
het Loo voor haar visie, persoonlijke begeleiding en voor het mee op sleeptouw nemen bij de 
provincies. Gerth Molenaar voor zijn ondersteuning en interesse. Het onderzoeksteam 
Cultuur, de discussies hebben mij veel plezier en input gegeven voor deze Master thesis.  
 
Allen bedankt!  
 







Voorwoord           3 
 
Inhoudsopgave          4 
 
1 Inleiding            6 
1.1 Het provinciaal cultuurbeleid        7 
1.2 Aanleiding           8 
1.3 Afbakening           9 
1.3.1 Afbakening beleidsonderwerp       9 
1.3.2 Afbakening opzet beleidsevaluatie      10 
1.4 Probleemdefiniëring         11 
1.5 Leeswijzer          12 
 
2 Criteria           13 
2.1 Theoretische criteria         13 
 2.1.1 Aanleiding         14 
 2.1.2 Probleemanalyse        14 
 2.1.3 Beleid          15 
 2.1.4 Veronderstellingen        15 
 2.1.5 Uitwerking voor uitvoering       16 
 2.1.6 Overige criteria         17 
2.2 Criteria uit de praktijk         17 
2.2.1 Research voor beleid        17 
2.2.2 Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording    18 
2.2.3 SMART doelstellingen        19 
2.2.4 Randstedelijke Rekenkamer       19 
2.2.5 Keuze criterium doelstellingen       19 
 
3 Beoordelingskader         21 
3.1 Gebruikte beleidsstukken         21 
3.2 Uitwerking beoordelingskader        22 
 3.2.1 Aanleiding         22 
 3.2.2 Probleemanalyse        23 
 3.2.3 Beleid          23 
 3.2.4 Veronderstellingen        25 
 3.2.5 Uitwerking voor uitvoering       26 
3.3 Aanpak vergelijking provincies        28 
 
4 Analyse            31 
4.1 Flevoland           31 
 4.1.1 Aanleiding         32 
 4.1.2 Probleemanalyse        32 
 4.1.3 Beleid          32 
 4.1.4 Veronderstellingen        33 
 4.1.5 Uitwerking voor uitvoering       34 
4.2 Noord-Holland          36 
 5 
 4.2.1 Aanleiding         36 
 4.2.2 Probleemanalyse        37 
 4.2.3 Beleid          37 
 4.2.4 Veronderstellingen        38 
 4.2.5 Uitwerking voor uitvoering       38 
4.3 Utrecht           40 
 4.3.1 Aanleiding         40 
 4.3.2 Probleemanalyse        41 
 4.3.3 Beleid          41 
 4.3.4 Veronderstellingen        42 
 4.3.5 Uitwerking voor uitvoering       42 
4.4 Zuid-Holland          44 
 4.4.1 Aanleiding         44 
 4.4.2 Probleemanalyse        44 
 4.4.3 Beleid          44 
 4.4.4 Veronderstellingen        45 
 4.4.5 Uitwerking voor uitvoering       45 
 
5 Resultaten          48 
5.1 Aanleiding          49 
5.2 Probleemanalyse          49 
5.3 Beleid           50 
5.4 Veronderstellingen         50 
5.5 Uitwerking voor uitvoering        51 
  
6 Conclusie           52 
6.1 Conclusie           52 
 6.1.1 Algemeen         52 
 6.1.2 Per provincie         52 
6.2 Discussie           54 
 6.2.1 Achtergronden verschillen tussen provincies     54 
 6.2.2 Verwachtingen         56 
 6.2.3 Opvatting over verantwoording      56 
 6.2.4 Doeltreffendheid van beleid?       57 
 6.2.5 Vervolgonderzoek        57 
6.3 Aanbevelingen          57 
 
Literatuur           59 
 
Bijlagen 
Bijlage 1: Uitgaven cultuur         64 
Bijlage 2: Weging criteria         67 
Bijlage 3: Doelenboom Flevoland        68 
Bijlage 4: Herkomst doelenboom Flevoland       69 
Bijlage 5: Doelenboom Noord-Holland       70 
Bijlage 6: Herkomst doelenboom Noord-Holland      72 
Bijlage 7: Doelenboom Utrecht        73 
Bijlage 8: Herkomst doelenboom Utrecht       74 
Bijlage 9: Doelenboom Zuid-Holland       75 
Bijlage 10: Herkomst doelenboom Zuid-Holland      77
 6 
1 Inleiding  
 
 
Een van de onderwerpen waar het overheidsbeleid zich op richt is cultuur. Dit blijkt een 
bijzonder beleidsonderwerp. Ten eerste ontbreekt op het eerste gezicht een duidelijke 
noodzaak voor cultuurbeleid via de aanwezigheid van een probleem zoals bij andere 
beleidsterreinen zoals welzijn, defensie en onderwijs. Schuyt (1997) noemt een aantal 
kenmerken die een situatie tot een sociaal probleem maken, te weten: 
1. Het moet gaan om een aanzienlijk aantal getroffenen. 
2. Het moet gaan om particuliere overlast en schade naar lichaam of geest, om persoonlijk 
letsel, last en narigheid. 
3. Het moet relaties hebben met andere problemen. 
4. Het probleem moet persistent zijn, soms zelfs intergenerationeel overdraagbaar.  
5. Het probleem moet boven-persoonlijke oorzaken hebben.  
6. Er moeten serieuze waarden mee gemoeid zijn. 
De kenmerken zijn slechts gedeeltelijk van toepassing. Een belangrijk kenmerk dat lijkt te 
ontbreken is het tweede kenmerk; bij cultuur is niet direct sprake van particuliere overlast of 
schade. Dit zorgt ervoor dat het eerste kenmerk eveneens minder van toepassing is aangezien 
bij het cultuurbeleid van getroffenen geen geval is. Wel is het beleid gericht op een 
aanzienlijk aantal mensen. Het derde kenmerk is mogelijkerwijs van toepassing. Het kan zijn 
dat het cultuurbeleid indirect een rol speelt bij andere problemen, bijvoorbeeld sociale cohesie 
(cultuurverenigingen) of ongelijkheid (in cultuurparticipatie). Het vierde en vijfde kenmerk is 
niet toe te passen omdat “het probleem cultuur” niet bestaat. Het laatste kenmerk ontbreekt. 
Cultuur is in vergelijking met de andere beleidsterreinen zoals hierboven aangegeven niet 
gebaseerd op serieuze waarden. Het lijkt (in ieder geval op het eerste gezicht) vooral een 
leuke maar niet noodzakelijke toevoeging.  
 
Ten tweede lijkt de publieke interesse niet groot te zijn. In de media zijn vaak wel artikelen te 
vinden over de toekenning van subsidies binnen cultuurbeleid (Pontzen, 2007 en Gollin, 
2004) maar andere kritische artikelen over de inhoud van cultuurbeleid zijn er nauwelijks.  
 
Opvallend is dat de verschillende overheden veel aandacht en geld besteden aan het 
cultuurbeleid. Uit de beleidsstukken van de verschillende overheden komt naar voren dat zij 
het participeren van burgers in cultuur en uiting geven van cultuur, van belang vinden voor de 
samenleving (Ministerie van OCW, Provincie Flevoland, Provincie Noord-Holland, Provincie 
Zuid-Holland, Gemeente Utrecht, 2004 en Provincie Utrecht, 2005). Dit blijkt ook uit de 
financiële middelen die zij hiervoor inzetten. Het Rijk, de provincies en de gemeentes voeren 
ieder hun eigen cultuurbeleid uit met bijbehorend budget. Het Rijk beoogde in 2005 685 
miljoen uit te geven aan het cultuurbeleid, de provincie Utrecht 30 miljoen en de stad Utrecht 
32 miljoen (Gemeente Utrecht, 2004, Provincie Utrecht, 2005 en Ministerie van OCW, 2004).  
 
Binnen dit cultuurbeleid nemen de provincies een bijzondere rol in vanwege de schakel die zij 
vormen tussen het Rijk en de gemeentes (Peters, 2007). De provincies voeren niet alleen 
beleid van het Rijk uit via de wettelijke taken en afspraken via convenanten, maar zijn ook 
kaderstellend voor de gemeentes (Ministerie van OCW, 2007). Daarnaast hebben de 
provincies zelf ambities die ze op het terrein van cultuur willen verwezenlijken. 
 
De prestaties op het gebied van cultuurbeleid zijn gezien de financiële kosten en de verwachte 
sociale opbrengsten van belang voor de burgers. Naast de gebrekkige aandacht in de media, 
en daardoor publieke controle, is echter tevens weinig onderzoek gedaan naar bijvoorbeeld de 
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doelmatigheid en doeltreffendheid van het cultuurbeleid. Deze Master thesis is een eerste 
aanzet om dit gebrek aan onderzoek weg te nemen en de prestaties van de provincies verder te 
kunnen bestuderen. Deze aanzet verwoordt zich in de vraagstelling: In hoeverre voldoet het 
cultuurhistoriebeleid van de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland 
aan de voorwaarden die gelden voor doeltreffend beleid?  
 
In dit hoofdstuk schets ik eerst een achtergrond van het provinciale cultuurbeleid. Daarna 
volgt een verdere toelichting voor de aanleiding van het onderwerp. Hierop baken ik het 
onderwerp verder af in de paragraaf probleemdefiniëring welke leidt naar de hiervoor 
genoemde vraagstelling. Ten slotte volgt in de laatste paragraaf een leeswijzer van dit rapport.  
 
 
1.1 Het provinciaal cultuurbeleid 
 
De provincies stellen iedere vier jaar een cultuurnota op waarin het cultuurbeleid van de 
komende vier jaar is vastgelegd. De huidig geldende cultuurnota loopt van 2005 tot 2008. In 
deze cultuurnota staat wat de provincie wil bereiken op het gebied van cultuur door aan te 
geven wat de doelen en activiteiten (middelen) zijn en welke financiële middelen hiervoor 
beschikbaar worden gesteld. De inhoud van de cultuurnota vloeit voort uit verschillende 
bronnen.  
Ten eerste zijn vanuit het Rijk een aantal wettelijke taken vastgelegd gericht op cultuur 
waarbij de provincie een rol speelt in de uitvoering hiervan. Zo zijn bijvoorbeeld in de 
monumentenwet en de archiefwet een aantal taken opgenomen voor de provincie. Hierin staat 
onder andere aangegeven dat de provincie de plicht heeft om ruimtelijke plannen te toetsen in 
verband met mogelijke monumentale en archeologische waarden (Provincie Utrecht, 2005).  
 
Ten tweede hebben de provincies afspraken gemaakt, zoals via een convenant of 
gezamenlijke projecten, met andere overheden zoals het Rijk, gemeenten of andere 
provincies. Voor de provincies in dit onderzoek geldt het convenant Landsdeel Midden en 
Landsdeel west (Ministerie van OCW, 2004). Een aantal voorbeelden van gezamenlijke 
projecten zijn het Actieplan Cultuurbereik 2005-2008 en Versterking cultuureducatie in 
primair onderwijs 2005-2006. Voorbeelden van afspraken die hierin naar voren komen zijn; 
het opzetten van Productiehuis Podiumkunst Almere Flevoland en gemeenten met minder dan 
90.000 inwoners gaan stimuleren hun cultuureducatiebeleid (verder) te ontwikkelen 
(Provincie Flevoland, 2004, Provincie Utrecht 2005). 
 
Ten slotte is het cultuurbeleid afhankelijk van het college van de Gedeputeerde Staten van de 
provincie. Iedere provincie heeft ambities vastgelegd in haar collegeakkoord. In de 
cultuurnota worden deze ambities vastgelegd in beleid.  
 
De vier provincies hanteren in hun cultuurnota’s (Provincie Noord-Holland, Zuid-Holland en 
Flevoland, 2004 en Provincie Utrecht, 2005) verschillende benamingen en onderverdelingen 
binnen hun cultuurbeleid. De onderwerpen komen echter sterk overeen en komen neer op:  
1. cultuureducatie; 
2. culturele informatiedragers; 
3. kunsten; 
4. cultureel erfgoed; 
5. culturele planologie. 
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Bij cultuureducatie gaat het om aandacht voor cultuur in het onderwijs. Door vroeg aandacht 
te besteden aan cultuur wil de provincie een hogere cultuurparticipatie bereiken op latere 
leeftijd (Provincie Noord-Holland, 2004). Een voorbeeld van beleid gericht op de bevordering 
van cultuureducatie van de provincie Noord-Holland is het stimuleren van scholen in het 
onderwijs tot het ontwikkelen van een visie op cultuureducatie en hen hierbij te ondersteunen.  
 
Het onderwerp culturele informatiedragers betreft de bibliotheken en de regionale omroepen. 
De provincies hebben de laatste jaren een regisserende rol gespeeld bij de 
bibliotheekvernieuwing met belangrijke punten als samenwerking, schaalvergroting, 
kwaliteitsimpuls en klantgerichtheid (Provincie Utrecht, 2005). Bij de regionale omroep 
stellen de provincies geld beschikbaar op basis van een aantal randvoorwaarden. Bij de 
provincie Zuid-Holland (2004) is bijvoorbeeld het integreren van radio en televisie als 
voorwaarde gesteld. 
 
Als we naar het onderwerp kunsten kijken, zien we vooral beleid door middel van subsidies 
aan kunstinstellingen. Dit zijn instellingen gericht op podiumkunst, amateurkunst en 
beeldende kunst en vormgeving.   
 
Onder cultureel erfgoed vallen monumenten, musea en archeologie. Voorbeeld van beleid is 
de financiële ondersteuning van monumenten. Naast de subsidies voor monumenten door het 
Rijk en gemeenten geven de provincies ook financiële ondersteuning. Dit gebeurt zowel voor 
een eigen monumentenlijst zoals bij de provincie Noord-Holland (2004) als erfgoedbreed 
zonder monumentenlijst zoals bij de provincie Utrecht (2005).  
 
Het onderwerp culturele planologie is een betrekkelijk nieuw onderdeel van het cultuurbeleid 
waarin de ruimtelijk ordening en cultuur(behoud) samen komen. Het ministerie van OCW 
(2004, p.52) definieert culturele planologie als: “een geïntegreerde benadering van het belang 
van goede architectuur, planologische uitgangspunten en van de culturele waarde van zowel 
de bebouwde omgeving als van het cultuurlandschap”. De provincie Zuid-Holland (2004, p. 
4) definieert culturele planologie als “de verzamelnaam voor acties vanuit het cultuurbeleid, 
gericht op ruimtelijke ontwikkeling”. Culturele planologie heeft een sterke overlap met andere 
beleidsterreinen buiten cultuur doordat het onderdeel uitmaakt van de ruimtelijke ordening. 
Maar ook binnen cultuur is sprake van overlap mogelijk zoals bij projecten om een gebied 
met cultureel erfgoed te ontwikkelen.  
 
Naast de cultuurnota stelt de provincie voor elk jaar apart een programmabegroting en 
productenbegroting/raming op met daarin de deelrealisering van de cultuurnota. De 
productenbegroting/raming is doorgaans de meest concrete uitvoering van de cultuurnota. 
Hierin ligt de nadruk vooral op welke financiële middelen per deelonderwerp, zoals hierboven 
weergegeven, beschikbaar zijn gesteld.  
 
 
1.2 Aanleiding  
 
Vanaf 2003 is het via de Wet dualisering provinciebestuur (Provincie Noord-Holland, 2005) 
verplicht om als overheid een rekenkamer te hebben welke het beleid controleert. De 
provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland hebben gekozen voor een 




In een stage bij de Randstedelijke Rekenkamer (hierna rekenkamer genoemd) heb ik 
meegewerkt aan het onderzoek dat de basis van deze Master thesis vormt. De rekenkamer is 
een onafhankelijke instantie, zoals is vastgelegd in de provinciewet (Provincie Noord-
Holland, 2005). Zij heeft als missie: “Het verbeteren van het functioneren van het provinciaal 
bestuur (van de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland) en de 
daarmee verbonden organen en het versterken van de publieke 
verantwoording.”(Randstedelijke Rekenkamer, 2007a). Deze missie wil zij bereiken door het 
beleid te onderzoeken van de vier provincies naar rechtmatigheid, doelmatigheid en 
doeltreffendheid. Hierover stelt zij de volgende vragen (Randstedelijke Rekenkamer, 2007a):  
Rechtmatig: zijn de opbrengsten en uitgaven van de provincie in overeenstemming met wet- 
en regelgeving? 
Doelmatig: zijn de uitgaven van de provincie economisch zo gunstig mogelijk uitgevoerd? 
Doeltreffend: hebben de uitgaven van de provincie het beoogde effect? 
 
Ieder jaar in april stelt de rekenkamer een onderzoeksprogramma op voor het komende jaar 
aan de hand van advies over mogelijke onderwerpen door een programmaraad. Deze 
programmaraad bestaat uit leden van de Provinciale Staten van de vier provincies (Provinciale 
Staten, 2004b). In de programmaraad bleek een vraag te bestaan naar informatie over de 
doeltreffendheid van het cultuurbeleid. Naar aanleiding van dit voorstel door de 
programmaraad is in het onderzoeksprogramma van 2007 de uitvoering van een 
doeltreffendheidonderzoek naar het cultuurbeleid opgenomen (Randstedelijke Rekenkamer, 
2007b).  
 
De informatie die ik gebruik voor dit onderzoek vloeit voort uit de werkzaamheden van de 
stage. Om deze reden zal deze Master thesis eveneens een evaluatie van de doeltreffendheid 
van het cultuurbeleid betreffen gericht op de provincies die de rekenkamer evalueert, dus 
Noord-Holland, Zuid-Holland, Flevoland en Utrecht.  
 
 
1.3 Afbakening  
 
Het is noodzakelijk het onderwerp ‘doeltreffendheid van cultuurbeleid’ verder af te bakenen 
vanwege de beschikbare middelen. Deze afbakening is in deze paragraaf toegelicht. In het 
eerste deel is de keuze voor het onderdeel cultuurhistorie verantwoord. Het tweede deel gaat 
in op het onderwerp doeltreffendheid.  
 
1.3.1 Afbakening beleidsonderwerp 
Met het uitvoeren van het onderzoek streef ik naar het bieden van toegevoegde waarde voor 
het beleidsterrein cultuur. Bij de keuze voor één van de onderwerpen hierboven genoemd, 
bekijk ik daarom welke onderwerpen nog niet of weinig onderzocht zijn met betrekking tot 
doeltreffendheid. Ten tweede speelt ook het financieel belang een rol in de keuze. Hoe meer 
geld met het beleid gemoeid is, des te groter het belang is voor goed beleid.   
 
Binnen het cultuurbeleid blijken verschillende onderzoeken uitgevoerd te zijn die betrekking 
hebben op het cultuurbeleid in Nederland, per onderwerp bespreek ik hier een aantal. Op het 
gebied van cultuureducatie geeft het onderzoek ‘Zicht op… een kwarteeuw onderzoek naar 
kunsteducatie’ een overzicht van de onderzoeken op het gebied van kunst- en cultuureducatie 
(Cultuurnetwerk Nederland, 2006). Uit dit overzicht blijkt dat op dit onderwerp geen gebrek 
aan onderzoek is.  
 
 10 
Op het gebied van media en culturele informatiedragers blijkt eveneens grootschalig 
onderzoek plaats te vinden. Zo is voor het bibliotheekbeleid onder andere een nulmeting 
uitgevoerd en vindt ieder jaar een monitor plaats naar de bibliotheekvernieuwing 
(Lekkerkerker, 2003 en Kasperkovitz, van Tits & van den Akker, 2006). Op het gebied van 
regionale televisie voeren de provincies zelf een structurele controle van de prestaties uit 
(Provincie Flevoland, 2007a). Aanvullend onderzoek lijkt hier eveneens geen toegevoegde 
waarde op te leveren. Twee van de vier onderwerp, te weten kunsten en cultureel erfgoed, zijn 
duidelijk onderbelicht in onderzoek op provinciaal niveau.  
 
De provincies lijken van deze twee onderwerpen het meeste geld aan cultureel erfgoed uit te 
geven. In tabel 1 is een overzicht van de absolute en relatieve uitgaven aan cultureel erfgoed. 
Hierbij ontbreken de gegevens van Zuid-Holland omdat deze niet uit de documenten af te 
leiden zijn. Utrecht heeft in 2005 een uitschieter in de uitgaven aan cultureel erfgoed. In de 
andere jaren is dit percentage iets hoger dan 20 procent.  
 
Tabel 1: Uitgaven cultureel erfgoed 2005 
 Absoluut (in milj.) Relatief (%) 
Flevoland 2.485 37 
Noord-Holland 6.068 21 
Utrecht 11.705 45 
Zuid-Holland - - 
 
De gegevens waarop deze tabel is gebaseerd zijn in bijlage 1 terug te vinden met een 
overzicht van de uitgaven van de provincies aan hun cultuurbeleid. Het noodzakelijk bij dit 
overzicht een aantal kanttekeningen te plaatsen. 
 
Ten eerste is het niet eenvoudig de financiële middelen onder te verdelen in de 
bovengenoemde onderwerpen. De provincies gebruiken ieder hun eigen onderverdeling 
binnen het cultuurbeleid en daarin onderscheiden zij het cultureel erfgoed niet altijd duidelijk.  
Ten tweede komt ook vaak geld uit andere potjes dan cultuur voor cultuuroverschrijdende 
projecten zoals op het gebied van culturele planologie. Een opmerking hierbij is dat in 
sommige gevallen culturele planologie is meegenomen in de berekening van uitgaven aan 
cultureel erfgoed welke van grote invloed zijn op de hoogte van de uitgaven.  
 
De onderbelichte kant van het cultureel erfgoed via onderzoek en de hoge uitgaven hieraan 
leiden tot de keuze van dit onderwerp. Het onderzoeksteam heeft gekozen om culturele 
planologie mee te nemen in het onderzoek en musea buiten beschouwing te laten. De reden 
voor deze keuze is het belang van onderzoek naar het betrekkelijk nieuwe onderwerp culturele 
planologie welke op dit moment onderbelicht is. Daarnaast vormen erfgoed (monumenten en 
archeologie) en culturele planologie een duidelijk afgebakend onderwerp. Het onderwerp 
musea sluit hier minder goed bij aan, het gaat daarbij vaak om het verstrekken van subsidies. 
Omdat cultureel erfgoed de lading niet meer dekt voor dit onderzoeksonderwerp en om 
verwarring te voorkomen ten aanzien van het begrip is gekozen om de term cultuurhistorie te 
gebruiken. Cultuurhistorie betreft dus al het beleid gericht op erfgoed (monumenten en 
archeologie) én culturele planologie.  
 
1.3.2 Afbakening opzet beleidsevaluatie 
Naast de keuze voor een beleidsonderwerp is gekeken naar een verdere uitwerking van de 
doeltreffendheid als type beleidsevaluatie. Volgens de eerder gegeven definitie van de 
rekenkamer van doeltreffendheid, dient voor een doeltreffendheidonderzoek te worden 
nagegaan of het beoogde effect bereikt is. Voor een dergelijk onderzoek moet ten eerste het 
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betreffende beleid expliciet gemaakt worden in doelen in middelen, dit wordt in de literatuur 
omschreven als de beleidsinhoud. Beleidsinhoud is te omschrijven als “het streven naar het 
bereiken van bepaalde doeleinden met bepaalde middelen en bepaalde 
tijdskeuzen”(Hoogerwerf & Herweijer, 2001, p.20). Ten tweede zijn gegevens nodig die 
aangeven of deze doelen bereikt zijn en het uitvoeren van het beleid hieraan heeft 
bijgedragen, respectievelijk doelbereiking en effectiviteit genoemd. Deze beide voorwaarden 
voor een doeltreffendheidonderzoek vormen bij het cultuurbeleid een probleem. Een eerste 
blik op de beleidsstukken laat zien dat de provincies wel doelstellingen hebben geformuleerd, 
maar deze zijn vaak niet meetbaar. Dit probleem is mogelijk op te lossen door de 
doelstellingen zelf te concretiseren in meetbare doelstellingen. Daarnaast ontbreken echter 
eveneens de gegevens die nodig zijn om de doelbereiking te kunnen meten. Zowel de 
provincies als mogelijke onderzoeksinstellingen blijken nauwelijks gegevens te verzamelen 
over de geleverde prestaties oftewel doelbereiking. Daar komt bij dat het zeer lastig is om te 
onderscheiden welk effect (enkel) van het provinciaal beleid afkomstig is. Het beleid van de 
provincies is immers sterk verbonden met het beleid van het Rijk en de gemeenten. De 
instrumenten in het provinciaal cultuurbeleid staan hierdoor in de meeste gevallen niet op 
zichzelf. Het Rijk stelt bijvoorbeeld randvoorwaarden door wet- en regelgeving en de 
gemeenten voeren naast het beleid dat vanuit de provincie is opgelegd ook vaak eigen beleid 
uit. Een zeer uitgebreid onderzoek zou plaats moeten vinden in de provincies en bij culturele 
instellingen om de doeltreffendheid op een betrouwbare manier te kunnen meten. Hiervoor 
zijn de middelen van dit onderzoek te beperkt.  
 
Ondanks dat het niet mogelijk is de werkelijke doeltreffendheid te meten, is een onderzoek 
naar het cultuurhistoriebeleid zeer nuttig. Onder andere meetbare doelstellingen als onderdeel 
van de beleidsinhoud zijn een voorwaarde van doeltreffend beleid. Een onderzoek naar de 
beleidsinhoud biedt dus inzicht in hoeverre voldaan is aan voorwaarden voor doeltreffend 
beleid (Hoogerwerf & Herweijer, 2001, Bressers & Hoogerwerf, 1991, Hellendoorn, 2001, 
Leeuw in Hoogerwerf & Herweijer, 1993 en Walraven, 1991). Op basis hiervan is het 
mogelijk aanbevelingen te doen om de beleidsinhoud te verbeteren welke kunnen leiden tot 
effectiever beleid. Een andere voorwaarde voor doeltreffend beleid is een goed beleidsproces. 
Een (beleids)proces is “het dynamische verloop van handelingen en interacties met betrekking 
tot een beleid”(Hoogerwerf & Herweijer, 2001, p.23). Het gaat hier niet alleen om de 
uitvoering van het beleid maar om alles wat hiermee verbonden is (Hoogerwerf & Herweijer, 
2001). Het in kaart brengen van zowel het proces als de beleidsinhoud is het onderwerp van 





Ik heb gekozen om enkel het deel over de beleidsinhoud van het rekenkameronderzoek als 
onderwerp te gebruiken voor de Master thesis. Deze afbakening is nodig vanwege de omvang 
van de Master thesis. Daarnaast loopt het onderzoek bij de rekenkamer na afronding van de 
stage nog door. Aan dit deel van het onderzoek heb ik dus niet meegewerkt. De doelstelling 
van mijn onderzoek is: 
 
Bijdragen aan de verbetering van het cultuurhistoriebeleid van de provincies Flevoland, 




Het onderzoek is erop gericht het beleid zoals dat opgeschreven is (de beleidsinhoud) te 
beoordelen. Het beleid moet duidelijk zijn zodat controleerbaar is of het doeltreffend is. Dit 
leidt tot de vraagstelling:  
 
In hoeverre voldoet het cultuurhistoriebeleid van de provincies Flevoland, Noord-Holland, 
Utrecht en Zuid-Holland aan de voorwaarden die gelden voor doeltreffend beleid?  
 
Deze vraagstelling is onder te verdelen in de volgende onderzoeksvragen:  
1. Hoe ziet het cultuurhistoriebeleid eruit? 
2. Wat zijn de voorwaarden (of criteria) van een goede beleidsinhoud? 
3. Wat zijn de prestaties van de provincies op deze criteria? 
4. In hoeverre verschillen de provincies in hun prestaties op de criteria? 
 
Voor een gedegen antwoord op bovenstaande vragen wordt ten eerste een literatuuronderzoek 
uitgevoerd. In de cultuurnota’s, programmabegrotingen, productenramingen en dergelijke 
geven de provincies aan wat ze gaan doen en wat ze daarmee willen bereiken. Ten tweede zijn 
wanneer over sommige criteria uit het beoordelingskader geen oordeel kan worden gevormd 
vanuit de stukken, of wanneer onduidelijkheden bestaan over de inhoud, interviews gehouden 





Deze paragraaf zet de opbouw van de Master thesis uiteen. Daarnaast geef ik aan wanneer 
welke onderzoeksvragen aan bod komen.  
 
Het tweede hoofdstuk vormt het theoretisch kader van het onderzoek en beantwoord  
onderzoeksvraag 2; Wat zijn de criteria van goed opgesteld beleid? Het hoofdstuk bevat een 
weergave van criteria voor een evaluatieonderzoek. Hierbij geef ik aan welke theoretische 
criteria én welke criteria vanuit de praktijk ik voornamelijk in dit onderzoek gebruik. Dit moet 
resulteren in een opzet van een beleidsevaluatie van de beleidsinhoud die zowel goed aansluit 
op de theorie als de praktijk. In het derde hoofdstuk is een praktische vertaalslag gemaakt van 
de criteria naar de aanpak van de beoordeling van het beleid in een beoordelingskader. De 
analyse is het onderwerp van het vierde hoofdstuk. Hierin geef ik een omschrijving gegeven 
van het provinciale cultuurhistoriebeleid dat nodig is om het beoordelingskader in te vullen en 
een oordeel te geven. Dit hoofdstuk beantwoordt onderzoeksvraag 1; ‘Hoe ziet het 
cultuurhistoriebeleid eruit?’ en onderzoeksvraag 3; Wat zijn de prestaties van de provincies 
op de criteria? In hoofdstuk vijf komen de resultaten aan bod door de vraag te beantwoorden; 
In hoeverre verschillen de provincies in hun prestaties op de criteria? Hiervoor maak ik een 
vergelijking van de resultaten van de provincies. Door de toetsing van het beleid aan de hand 
van de criteria van het beoordelingskader en de vergelijking van de provincies hierop is de 
centrale vraagstelling beantwoord. Op basis hiervan volgen in het laatste hoofdstuk enkele 






In dit hoofdstuk stel ik de criteria van een beoordelingskader vast om het cultuurhistoriebeleid 
te kunnen evalueren. Een evaluatie vindt plaats via een beoordeling aan de hand van criteria 
(Hoogerwerf & Herweijer, 2001, p. 173). In de eerste paragraaf geef ik een overzicht van 
theoretische criteria uit de literatuur. De tweede paragraaf vult dit overzicht aan met criteria 
uit de praktijk.  
 
 
2.1 Theoretische criteria 
 
In de literatuur heb ik gezocht naar voorwaarden voor effectief beleid. Diverse auteurs hebben 
hiervoor criteria opgesteld. Ik heb gekeken naar de auteurs die naast een opsomming van 
criteria ook gemotiveerd hebben waarom de criteria van belang zijn (Hoogerwerf & 
Herweijer, 1993 en 2001, Bressers & Hoogerwerf, 1991, Hellendoorn, 2001 en Walraven, 





5. uitwerking voor uitvoering.  
Deze onderverdeling is tot stand gekomen op basis van een inventarisatie van de literatuur 
over criteria voor effectief beleid. Uit de inventarisatie bleek deze onderverdeling in criteria te 
maken. De categorieën die opgesteld zijn, baseren zich op het door te lopen proces. Dit proces 
is af te leiden uit de literatuur over de criteria alleen komt dit op het eerste gezicht niet 
duidelijk naar voren. Het doel van dit overzicht is om in kaart te brengen aan welk onderdeel 
voor het opstellen van het beleid de provincies en beleidsmakers meer aandacht dienen te 
besteden.  
 
Bij bovengenoemde indeling is in eerste instantie gekeken naar literatuur over de 
beleidstheorie. De beleidstheorie is het ‘tot een geheel van hypothesen samengevatte 
veronderstellingen die aan (een) beleid ten grondslag liggen’ (Leeuw & van de Graaf, 1988, 
p.1). Of zoals Hoogerwerf & Herweyer (2001, p.22) aangeven is de beleidstheorie ‘het geheel 
van veronderstellingen waarop een beleid berust’. Het gaat hierbij om veronderstellingen 
over drie type relaties, te weten:  
• finale relaties: relaties tussen doeleinden en middelen;  
• causale relaties: relaties tussen oorzaken en gevolgen; 
• normatieve relaties: relaties tussen normen en beginselen zelf of tussen deze en 
bestaande en verwachte situaties.  
Een voorbeeld van een normatieve relatie is die van voorstellingen van problemen. In dat 
geval is namelijk sprake van een discrepantie tussen de waargenomen situatie en de maatstaf 
(Bressers & Hoogerwerf, 2001 en Hoogerwerf & Herweijer, 2001). 
 
Andere namen voor hetzelfde concept zijn onder andere ‘program theory’ (Chen, 1990, 
Rosas, 2005 en Rogers, Petrosino, Huebner & Hacsi, 2000), ‘program logic’ (Kautto & 
Similä, 2005) en ‘planning theory’ (Faludi, 1973). Deze, vooral internationaal gerichte, 
literatuur gaat echter vooral over het destilleren van het concept in plaats van de beoordeling 
van het concept. Om deze reden gebruik ik in dit onderzoek de criteria op basis van de 
beleidstheorie.  
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Veel auteurs zien de beleidstheorie als een belangrijke voorwaarde voor effectief beleid 
(Bressers & Hoogerwerf, 1991, van Hoesel, Leeuw & Mevissen, 2005, Leeuw, 2003, Leeuw 
& van de Graaf, 1988, Walraven, 1991 en Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Hoogerwerf & 
Herwijer (2001, p. 235) halen een onderzoek aan waaruit blijkt dat een beleidstheorie met 
hogere kwaliteitskenmerken sneller doelgerichte resultaten oplevert. De aandacht die de 
diverse auteurs aan het onderwerp schenken, levert een groot aantal criteria op die de kwaliteit 
van de beleidstheorie toetsen. De auteurs veronderstellen dat het toetsen van de kwaliteit van 
de beleidstheorie noodzakelijk is om een juist beeld te verkrijgen van de verwachte 
doeltreffendheid. Dit onderzoek sluit zich aan bij deze veronderstelling. 
 
Ten tweede zijn naast deze groep criteria overige criteria gevonden die van invloed zouden 
zijn op de doeltreffendheid van het beleid. Bij deze criteria gaat het niet over 
veronderstellingen over de werking van het beleid zoals bij de beleidstheorie voornamelijk het 
geval is, maar over het overbrengen van het beleid op de uitvoerders. Bij het opstellen van de 
onderverdeling is getracht de criteria van de beleidstheorie en de aanvullende criteria over dit 
onderwerp samen te voegen. In de volgende deelparagrafen wordt een invulling gegeven aan 
de vijf genoemde categorieën van criteria. 
 
2.1.1 Aanleiding 
Het opstellen van beleid begint in principe met een discrepantie tussen de huidige situatie en 
de gewenste situatie, oftewel een probleem. Het probleem als reden voor het opstellen van 
beleid is een voorwaarde om effectief beleid te kunnen voeren; het probleem is waar de 
doelstellingen en dus het beleid op is gebaseerd. Dit betekent dat duidelijk moet zijn wat het 
probleem is, waarop het beleid gebaseerd is (Hoogerwerf & Herweijer, 2001, Ministerie van 
Justitie, 2007). Dit resulteert in het eerste criterium: Het probleem waarop het beleid is 
gebaseerd is gegeven. 
 
Waarom dit een probleem is (van de provincie) moet toegelicht zijn. Niet alle problemen zijn 
namelijk relevant voor provinciaal beleid. Schuyt (1997) geeft hiervoor een instrument via 
zijn definitie van sociaal beleid. Hierin geeft hij criteria die aangeven wanneer sprake is van 
een sociaal probleem. Dit wordt beoordeeld aan de hand van het criterium: Aangegeven is 
waarom het een probleem is.  
 
Van de Graaf (Walraven, 1991), wijst erop dat de wenselijkheid van het beleid(sonderdeel) 
eveneens aangegeven moet worden. Deze stelling geeft aan dat naast de aanleiding ook 
duidelijk moet zijn waarom beleid nodig is om het probleem op te lossen. Dit komt ook naar 
voren in een beleidsdoorlichting van het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie 
Centrum (Ministerie van Justitie, 2007). Bijpassend criterium is: Het is duidelijk waarom het 
probleem aangepakt moet worden door middel van beleid. 
 
2.1.2. Probleemanalyse 
Om het probleem goed op te kunnen lossen is het noodzakelijk dat men inzicht heeft in de 
werking van het probleem. De causale relaties (de oorzaken en gevolgen) betreffende het 
probleem dienen hiervoor inzichtelijk te zijn (Walraven, 1991, Bressers & Hoogerwerf, 1991, 
Hoogerwerf & Herweijer, 2001, Ministerie van Justitie, 2007, Schuyt, 1997). Voor het 
bepalen van de kwaliteit van deze causale relaties hebben een aantal auteurs criteria 
opgesteld.  
 
Volgens van de Graaf (Walraven, 1991) is hoe meer verklarende factoren hoe beter. Bresser 
& Hoogerwerf (1991) noemen het de verscheidenheid van de behandelde aspecten. Een 
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uitgebreidere probleemomschrijving levert volgens hen een betere werking van het probleem 
op. Dit samen levert het criterium op: Meerdere oorzaken van het probleem zijn gegeven. 
Naast deze verscheidenheid van het probleem is de verscheidenheid in manipuleerbare en niet 
manipuleerbare variabelen een criteria die de kwaliteit van de beleidstheorie bepaalt (Bressers 
& Hoogerwerf, 1991 en Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Dit onderscheid levert inzicht in de 
aanknopingspunten voor beleid om het probleem aan te kunnen pakken. Het criterium hierbij 
is: Een onderscheid is gemaakt tussen beïnvloedbare en niet beïnvloedbare variabelen.  
 
2.1.3. Beleid 
Volgens Hoogerwerf & Herweijer (2001) is rationeel of redelijk beleid beter bestand tegen 
gefundeerde kritiek doordat dit is gebaseerd op redeneringen of argumentaties die beter 
houdbaar zijn. Deze rationaliteit uit zich onder andere in doelgerichtheid.  
Dit houdt in dat doeleinden weloverwogen zijn gekozen en de middelen meer op het bereiken 
van de doeleinden zijn afgestemd. Dit sluit aan bij de theorie over de doelenboom. De 
doelenboom is een opzet van het beleid waarbij alle doelstellingen en middelen gekoppeld 
worden. Zo wordt inzichtelijk gemaakt hoe het beleid bijdraagt aan het bereiken van de 
doelstellingen (Hoogerwerf & Herweijer, 2001 en Kuypers, 1980). Een criterium zal daarom 
zijn: Middelen zijn gekoppeld aan doelen. Het hoofdstuk ‘beoordelingskader’ gaat verder in 
op de uitwerking van een doelenboom.  
 
2.1.4. Veronderstellingen 
De toelichting van het probleem en het beleid berusten op veronderstellingen zoals de 
literatuur over de beleidstheorie aangeeft. In de twee voorgaande categorieën zijn criteria 
benoemd die de inhoud van de veronderstellingen beoordelen. Ter aanvulling op deze criteria 
komen in deze paragraaf randvoorwaardelijke criteria aan bod over de kwaliteit van de 
veronderstellingen. 
 
Diverse auteurs noemen de empirische onderbouwing van beleid als criterium (Bressers & 
Hoogerwerf, 1991, Hoogerwerf & Herweijer, 2001 en Walraven, 1991). Dit criterium houdt 
in dat voor de analyse van het probleem en het maken van beleid hiervoor gebruikt is gemaakt 
van empirische gegevens. Op deze manier neemt de zekerheid op juistheid van de 
beleidstheorie, en dus de effectiviteit van beleid, toe naarmate meer empirische gegevens 
gebruikt zijn ter onderbouwing van de probleemanalyse en het beleid. Dit resulteert in het 
criterium: De relaties zijn op empirische basis.  
 
De betrouwbaarheid is een criterium wat hiermee te maken heeft. De informatie (zoals 
empirische gegevens) die gebruikt is voor de probleemanalyse en het beleid is afkomstig uit 
diverse bronnen. Welke bronnen gebruikt zijn bepalen hoe het beleid eruit komt te zien. Het is 
dus van belang dat bekeken wordt of deze informatie betrouwbaar is (Neutelings, 1997, 
Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Het criterium hierbij is: De gegevens zijn betrouwbaar. 
 
Een criterium dat eveneens vaak naar voren komt is de samenhang of consistentie van de 
veronderstellingen (Hoogerwerf & Herweijer, 2001 en Bressers & Hoogerwerf, 1991). De 
veronderstellingen dienen op elkaar aan te sluiten en geen onderlinge tegenstrijdigheid te 
vertonen. Wanneer in beleid bijvoorbeeld verondersteld wordt dat subsidie aan molens tot 
behoud leidt dan is het niet consistent als bij subsidieverlening aan kerken het 
tegenovergestelde wordt beweerd.  
 
Het informatiegehalte is een hiermee samenhangend criterium over de logica van de 
veronderstelling (Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Dit houdt in dat de veronderstellingen van 
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de beleidstheorie zo geformuleerd zijn dat ze duidelijk aangeven wat de gevolgen zijn van een 
middel en deze sluiten meer mogelijkheden uit. Wanneer bijvoorbeeld gesteld wordt dat 
subsidies voor molens moet zorgen voor behoud van deze molens moet daarnaast niet 
aangegeven worden dat dit ook niet het geval hoeft te zijn. Als samenvattend criterium volgt 
hieruit: De veronderstellingen hebben een juiste logica.  
 
2.1.5. Uitwerking voor uitvoering 
Of het beleid op de juiste manier in een opzet voor een uitvoering is opgesteld is te zien aan 




Het beleid is beter controleerbaar en uitvoerbaar als duidelijk is omschreven wat het inhoudt. 
Een uitvoerend ambtenaar kan het beleid alleen uitvoeren volgens de bedoeling van de 
beleidsmakers als het beleid helder is opgeschreven. Hoogerwerf & Herweijer (2001) noemen 
dit de leesbaarheid en Bressers & Hoogerwerf (1991) de toegankelijkheid van beleid. 
Duidelijk moet zijn wat het uitgangspunt is van het beleid zodat de ambtenaar daarnaar kan 
handelen. Daarbij moet rekening gehouden worden met dat de interpretatie kan verschillen 
wanneer het beleid niet gedetailleerd genoeg beschreven is.  
 
Diverse criteria zijn geformuleerd in de literatuur om te kunnen beoordelen of het beleid 
leesbaar is. Bressers & Hoogerwerf(1991) en Leeuw (in Hoogerwerf & Herweijer, 2001) 
noemen de begripsprecisie; misverstanden over de uitspraken of begrippen die genoemd zijn 
bij de probleemanalyse en de beleidsomschrijving zijn uitgesloten. Naar aanleiding hiervan is 
het criterium opgesteld: De begrippen zijn gedefinieerd.  
 
Daarnaast blijkt uit een onderzoek onder Tweede-Kamerleden en gemeenteraadsleden dat zij 
de tekstkwaliteit beoordelen door naar de structuur en lay-out van het stuk te kijken 
(Hoogerwerf & Herweijer, 2001 en Neutelings, 1997). Dit lijkt een goed criterium om de 
leesbaarheid te beoordelen. Een duidelijke structuur en juiste verwijzingen zorgen ervoor dat 
een uitvoerende ambtenaar goed kan terugzoeken in het beleidsdocument wat moet gebeuren. 
Het criterium: De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud sluit 
hierop aan.  
 
Uitvoerbaarheid 
Naast de leesbaarheid van het beleid is de uitvoerbaarheid van het beleid eveneens 
noodzakelijk om een goede vertaalslag te kunnen maken van doelstellingen naar uitvoering. 
Ten eerste is het van belang dat een overzicht is weergegeven van de activiteiten die nodig 
zijn om het beleid uit te voeren (Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Van deze activiteiten moet 
bekend zijn (voor) wanneer dit moet gebeuren (Hoogerwerf & Herweijer, 2001 en Bressers & 
Hoogerwerf, 2001). Dit wordt beoordeeld via het criterium: Aangegeven is wanneer, welke 
activiteiten ondernomen worden.  
 
Een tweede criterium is de legitimiteit van het beleid (Hoogerwerf, 1984, Hoogerwerf & 
Herweijer, 2001, Bresser & Hoogerwerf, 1991 en Walraven, 1991). Legitimiteit betreft in 
hoeverre het beleid door betrokkenen aanvaard wordt. Deze betrokkenen zijn zowel degene 
die het beleid uitvoeren als de doelgroep van het beleid. In de democratie geldt dat beleid 
aanvaardbaar is wanneer minstens de helft van de bevolking (via de volksvertegenwoordigers) 
het beleid juist, gerechtvaardigd of als acceptabel beschouwt (Hoogerwerf & Herweijer, 
2001). Wanneer draagvlak voor beleid ontbreekt bij de betrokkenen zal het beleid minder of 
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niet effectief zijn (Bressers & Hoogerwerf, 1991 en Hoogerwerf & Herweijer, 2001). 
Betrokkenen in de vorm van uitvoerders zoals gemeenten en steunfunctie-instellingen kunnen 
wanneer zij het beleid niet ondersteunen, proberen hun eigen ideeën te handhaven ten nadele 
van het opgestelde beleid. Dit kan ook het geval zijn bij degene op wie het beleid van 
toepassing is, zij willen zich niet aan het beleid houden omdat dit niet past bij hun ideeën of 
voorkeur (Bressers & Hoogerwerf, 1991 en Hoogerwerf & Herweijer, 2001). Dit levert het 
criterium op: het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
 
2.1.6 Overige criteria 
Uit het bovenstaande overzicht van criteria valt op te maken dat de nadruk ligt op het 
beoordelen van de finale en causale relaties en de normatieve relaties grotendeels buiten 
beschouwing blijven. Dit blijkt bij een beoordeling van de beleidstheorie ook vaak het geval 
te zijn (Hoogerwerf & Herweijer, 2001, Walraven, 1991). Walraven geeft als oorzaak 
hiervoor dat normatieve assumpties lastig te reconstrueren zijn. Hoogerwerf & Herweijer 
(2001) geven aan dat een probleem bij het evalueren van de normatieve veronderstellingen is 
dat geen empirisch-wetenschappelijke theorieën te gebruiken zijn. Een normatieve 
veronderstelling is namelijk niet waar of onwaar. Door te kijken naar de ‘consistentie van het 
stelsel van normatieve veronderstellingen’ door middel van logische voorwaarden zijn de 
normatieve veronderstellingen enigszins te beoordelen (Hoogerwerf & Herweijer, 2001, p. 
228). Het is mogelijk om de formele logica van de redeneringen te beoordelen. Het kan dan 
gaan om redeneringen over de maatstaven die een probleem aanduiden of van abstracte 
waarden naar concrete doelstellingen.  
 
 
2.2 Criteria uit de praktijk 
 
Provincies en rekenkamers gebruiken zelf reeds criteria aan de hand waarvan zij hun beleid 
opstellen en beoordelen. Bijvoorbeeld de SMART-criteria en de suggesties in de handleiding 
Van Beleidsbegroting tot Beleidsverantwoording zijn bij provincies een bekend fenomeen bij 
het opstellen van beleid. Een totaal nieuw beoordelingskader wat hier niet op aansluit is dan 
ook niet wenselijk omdat dit inconsistent is met de bekende methode van beleidsvorming. 
Daarom is gekozen om na te gaan wat de criteria zijn die in de praktijk gebruikt worden 
waarvan de provincies vinden dat zij daaraan moeten voldoen bij het opstellen van beleid. Dit 
kan een aanvulling opleveren op de criteria uit de theorie. Het idee is dat het 
beoordelingskader dat hierdoor ontstaat, aansluit bij de huidige normen van de provincies 
zelf. Hierdoor wordt de kans groter dat zij de aanbevelingen aannemen. Verschillende 
bronnen vanuit de praktijk worden achtereenvolgens besproken.  
 
2.2.1 Research voor beleid  
In het tijdschrift Research voor beleid licht van Dijken (2006) het belang van 
plausibiliteitcriteria bij rekenkameronderzoek naar beleid toe. Volgens van Dijken is het beter 
mogelijk om conclusies over de effecten te trekken wanneer deze criteria in acht worden 
genomen. De criteria zijn gericht op het beoordelen van de beleidstheorie, maar bieden inzicht 
in mogelijkheden voor een beleidsevaluatie. Van de acht aandachtspunten is bekeken bij 
welke criteria uit de theorie zij aansluiten of een aanvulling geven.  
 
In de eerste twee criteria noemt van Dijken het belang van de aanleiding van het probleem. 
Hij geeft aan dat de analyse en visie op het beleidsprobleem uiteengezet moeten zijn evenals 
welk probleem het beleid oplost. Deze criteria sluiten aan bij de reeds geformuleerde criteria 
in de theorie over de aanleiding. De werking van het probleem via de verschillende variabelen 
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is het onderwerp van het derde en zevende criterium. Dit komt naar voren in de criteria van de 
probleemdefiniëring.  
 
Een criterium dat niet duidelijk uit de theorie naar voren komt, betreft de koppeling van het 
beleid met het probleem. Volgens het vierde criterium van van Dijken dienen doelstellingen te 
zijn geformuleerd gericht op het oplossen van het probleem. Dit is een criterium dat ik wil 
toevoegen. Deze koppeling is in de praktijk belangrijk omdat hier de basis ligt voor de 
aansluiting van de probleemdefiniëring naar de uitvoering. Zonder dit criterium zou de 
uitvoering van het beleid los staan van de gedachtegang ter verantwoording van het beleid. 
Het criterium is: Het beleid sluit aan op het probleem.  
 
Een beoordeling van de gebruikte beleidsinformatie is het vijfde criterium. Dit komt overeen 
met het criterium over de betrouwbaarheid. Als onderdelen van de betrouwbaarheid noemt 
van Dijken actualiteit, tijdigheid, consistentie, relevantie, juistheid en volledigheid. Het zesde 
criterium is de invloed van de betrokkenen op het besluitvormingsproces. Dit valt buiten het 
onderwerp van dit onderzoek (zie paragraaf 1.2). Het laatste criterium betreft de samenhang. 
Dit is in de theorie ook al naar voren gekomen bij het onderwerp veronderstellingen.  
 
2.2.2 Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording (VBTB) 
In 1999 is door het Ministerie van Financiën (2002) de nota VBTB opgesteld. Het doel van 
deze nota is de verbetering van de informatiewaarde en de toegankelijkheid van begrotingen 
en verantwoordingen. Het bijbehorende uitgangspunt is dat alle begrotingen bij de 
rijksoverheid voldoen aan de criteria van concrete en meetbare doelstellingen (Research voor 
Beleid, 2007). Na het uitbrengen van deze nota is een ontwikkeling is gang gezet om dit te 
bereiken. Hiervoor zijn diverse handleidingen geschreven met als belangrijkste vragen die 
beantwoord moeten worden in een begroting: Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor 
doen? Wat mag het kosten? In het document ‘Handreiking doelformulering en 
prestatiegegevens’ (Ministerie van Financiën, 2002) is in stappen aangegeven hoe beleid 
volgens de VBTB geformuleerd kan worden. Deze stappen kunnen gezien worden als criteria 
van een evaluatieonderzoek doordat zij voorwaarden voor effectief beleid zijn. Het 
uitgangspunt verschilt echter doordat deze stappen gericht zijn op het verbeteren van het 
document vanuit de beleidsmaker zelf. De onderwerpen van de stappen komen sterk overeen 
met de criteria uit de theorie, zij betreffen de onderwerpen: 
• beleidsprobleem; de werking van het beleidsprobleem in kaart brengen. Het gaat 
hierbij zowel om het probleem als hoe het beleid hierop inspeelt. Ze suggereren het 
gebruik van een doelenboom hiervoor. Deze stap komt in de criteria over de 
probleemdefiniëring en het beleid naar voren.  
• beleidsdoelen; het toetsen van de volledigheid en juistheid daarvan. Een tiental criteria 
wordt hiervoor gebruikt, te weten; prikkelend, tijdgebonden, doelgroep, meetbaar, 
stuurbaar, verantwoordelijkheid, beknopt en haalbaar. Over het te gebruiken criterium 
zijn verschillende meningen. Een aantal andere visies komen nog aan bod en zullen 
aan het einde van deze paragraaf besproken worden om zo tot een criterium voor dit 
onderzoek te komen.  
• inbedding; in hoeverre de doelen en prestatiegegevens organisatorisch ingebed zijn. 
Dit onderwerp is meer op de uitvoering gericht in plaats van de inhoud en blijft buiten 






2.2.3 SMART doelstellingen 
SMART is een hulpmiddel bij het opstellen van doelstellingen (Kor & Wijnen, 2001). 
SMART is een afkorting voor:  
• Specifiek: de doelstelling moet eenduidig zijn en daardoor niet voor meerdere 
toelichtingen vatbaar.  
• Meetbaar: onder welke (meetbare/observeerbare) voorwaarden of vorm is het doel 
bereikt. 
• Acceptabel: gaat de doelgroep en/of management deze doelstelling accepteren.  
• Realistisch: de doelstelling moet haalbaar zijn.  
• Tijdgebonden: wanneer (in de tijd) moet het doel bereikt zijn.  
 
In de theoretische literatuur wordt hier maar weinig over gesproken, toch kennen veel mensen 
en organisaties het fenomeen. SMART wordt vaak in projectmanagement gebruikt om 
concrete doelstellingen te formuleren (Kor & Wijnen, 2001 en de Koning, 2004). Het lijkt dat 
overheidsinstellingen en non-profit organisaties het principe ook steeds vaker toepassen (van 
Zoest, 2003). Zowel de rekenkamers als de provincies kennen en gebruiken het criterium bij 
het opstellen of beoordelen van beleidsstukken (Randstedelijke Rekenkamer, 2007c).  
 
2.2.4 Randstedelijke Rekenkamer 
De rekenkamer doet veel beleidsonderzoek aan de hand van een beoordelingskader. Zij heeft 
dus ervaring met het toepassen van criteria. Ook zijn zij bekend met de SMART criteria en 
heeft deze in onderzoeken toegepast. Echter, in recent onderzoek is zij overgestapt op het 
gebruiken van een aantal andere criteria gebaseerd op de VBTB en SMART. De reden voor 
de keuze van afwijkende criteria voor het beoordelen van doelstelling is dat deze afwijkende 
criteria volgens hen beter te meten zijn en een compleet beeld geven van de kwaliteit van de 
doelstellingen (Randstedelijke Rekenkamer, 2006). De criteria zijn:  
• Specifiek: is de te leveren prestatie voldoende specifiek en niet voor meerdere uitleg 
vatbaar? 
• Prikkelend: is een streefwaarde opgenomen? 
• Meetbaar: kan op basis van de huidige formulering de realisatie van de doelstellingen 
tussentijds gevolgd worden aan de hand van prestatiegegevens en/of 
evaluatieonderzoek? Is een indicator opgenomen? Is informatie over de nulsituatie 
opgenomen? 
• Tijdgebonden: is aangegeven wanneer c.q. binnen welke periode het effect/probleem 
moet zijn bereikt/opgelost? Is een tijdpad met tussentijds te realiseren streefwaarden 
opgenomen? 
Het verschil met de SMART criteria is dat zij Acceptabel en Realistisch hebben weggelaten 
en Prikkelend hebben toegevoegd.  
 
2.2.5 Keuze criterium doelstellingen 
In de theorie zijn geen criteria naar voren gekomen om doelstellingen te beoordelen. In de 
praktijk blijkt dit echter veel aandacht te genieten. In het voorgaande zijn zelfs drie methoden 
genoemd. Ik heb gekozen om het beoordelen van doelstellingen als criterium toe te voegen. 
Het doel hiervan is om met dit criterium de leesbaarheid van een beleidsstuk te beoordelen.  
 
Uit de drie opties heb ik gekozen om de criteria van de rekenkamer te gebruiken. De 
verwachting is dat dit type beoordeling het beste aansluit bij de doelstellingen van de 
provincie. De rekenkamer heeft ruime ervaring met het opstellen van criteria en heeft, 
ondanks dat men vaak de SMART criteria toepast, gekozen voor een afwijkende wijze van 
beoordelen. Daarnaast passen de criteria beter bij de verwachting over de doelstellingen van 
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het cultuurbeleid van de provincies. Deze verwachting is dat niet vaak ter discussie staat in 
hoeverre cultuurbeleid acceptabel is. Dit sluit aan bij het idee dat cultuur geen kwestie is van 
een probleem oplossen zoals in de inleiding naar voren kwam.  







Het doel van dit hoofdstuk is te operationaliseren naar een beoordelingskader om het 
cultuurhistoriebeleid mee te beoordelen. Uit het vorige hoofdstuk zijn criteria naar voren 
gekomen. Deze vormen het uitgangspunt van het beoordelingskader. Dit hoofdstuk bespreekt 
op welke wijze bepaald wordt in hoeverre aan de criteria is voldaan. Eerst geef ik aan welke 
bronnen zijn gebruikt. In de tweede paragraaf beschrijf ik de aanpak van het meten van de 
criteria. Ten slotte wordt aangegeven hoe de vergelijking tussen de provincies plaatsvindt. 
 
 
3.1 Gebruikte beleidsstukken 
 
Zoals in de inleiding al is aangegeven, vindt dit onderzoek in eerste instantie plaats via het 
bestuderen van beleidsstukken. Voor het meten van de criteria worden daarom schriftelijke 
bronnen van de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht, Zuid-Holland. Het 
cultuurbeleid van de provincies is in verschillende documenten vastgelegd. Ten eerste hebben 
de provincies een cultuurnota. Dit document wordt iedere vier jaar opgesteld en geeft in 
hoofdlijnen aan Wat ze willen bereiken, Wat ze daarvoor gaan doen en Wat dat gaat kosten 
(de zogenoemde www-vragen). Hierin is ook het cultuurhistoriebeleid opgenomen dat in dit 
onderzoek bekeken wordt. Dit onderzoek vindt plaats in de periode dat de cultuurnota 2005-
2008 van kracht is. In 2008 worden de opvolgende cultuurnota’s opgesteld. Dit onderzoek kan 
hieraan bijdragen.  
 
Naast dit document stellen de provincies eveneens programmabegrotingen en 
productenramingen/-begrotingen op per jaar. Hierin zijn tevens de www-vragen per onderdeel 
van het cultuurbeleid weergegeven, naar gelang de gekozen onderverdeling van de provincie. 
Ook deze documenten spelen een belangrijke rol voor de provincies in de uitvoering van 
beleid (Randstedelijke Rekenkamer, 2007c). De cultuurnota 2005-2008 vormt de basis voor 
het beoordelen van de criteria. Deze wordt namelijk in de provincies als het belangrijkste 
document gezien waarin het beleid omschreven staat (Randstedelijke Rekenkamer, 2007c). 
Deze tweede groep bronnen zullen in sommige gevallen echter nodig zijn om een volledig 
beeld te krijgen van het beleid.  
 
Ten slotte zijn voor het onderzoek bij de rekenkamer interviews gehouden. Voor de 
afbakening van het onderzoek(zie paragraaf 1.3) heeft het onderzoekteam interviews 
gehouden met de vier provincies en enkele uitvoeringsorganisaties. Tijdens het onderzoek is 
een bespreking van het beoordelingskader van het onderzoeksteam gehouden. Daarnaast zijn 
interviews over de doelstellingen en doelenboom van het onderzoeksteam gehouden met de 
vier provincies. Deze interviews bieden aanvullende informatie voor dit onderzoek.   
 
Voor de evaluatie is de cultuurnota als hoofddocument het meest relevant. Aangezien dit 
document als leidraad gezien wordt door de provincies, is het noodzakelijk dat de intentie van 
het beleid in dit document terug te vinden is. Dit houdt in dat de criteria betreffende de 
aanleiding, het probleem, het beleid en de veronderstellingen in ieder geval in dit document 
terug te zien moeten zijn. De uitwerking voor de uitvoering kan eventueel ook in de andere 
documenten meer naar voren komen. Programmabegrotingen, productenramingen/-




3.2 Uitwerking beoordelingskader 
 
In deze paragraaf staat het meetbaar maken van de criteria uit het vorige hoofdstuk centraal. 
Een overzicht van de criteria is te vinden in bijlage 2. Hierbij is gekozen om één criterium 
achterwege te laten; het criterium over normatieve veronderstellingen. Cultuurbeleid bestaat 
voornamelijk vanwege normatieve overwegingen van de beleidsmakers. Verwacht wordt dat 
het daarom lastig is om een onderscheid te maken tussen normatieve en causale of finale 
veronderstellingen. Door de causale en finale veronderstellingen te beoordelen worden de 
normatieve al beoordeeld. Het proberen te splitsen zou veel tijd innemen, in verhouding tot de 
toegevoegde waarde. Vooral met het oog op het kunnen beoordelen van de andere criteria 
binnen het tijdsbestek van dit onderzoek.  
 
De operationalisering van de criteria maakt duidelijk welke informatie nodig is om de criteria 
te kunnen beoordelen. Bij de analyse kan het voorkomen dat blijkt dat de informatie ontbreekt 
bij sommige criteria. Deze criteria zijn toch in de operationalisering opgenomen omdat de 
afwezigheid van de relevante informatie eveneens iets zegt over de verwachte 
doeltreffendheid. Het eventuele ontbreken van de informatie komt in de analyse aan bod, 
wanneer de beleidsstukken zijn bestudeerd.  
 





5. Uitwerking voor uitvoering 
Hieronder zijn deze vijf typen criteria achtereenvolgens toegelicht.  
 
3.2.1 Aanleiding 
Uit het vorige hoofdstuk bleek dat een aanleiding nodig is voor effectief beleid en zijn 
hiervoor drie criteria opgesteld.  
 
a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
In de cultuurnota’s bekijk ik of voor het cultuurhistorisch beleid een probleem is aan te 
wijzen waarop dit beleid gebaseerd is.  
 
De verwachting is dat de provincies niet van een probleem zullen spreken. Zoals ik in 
de inleiding al aankaartte, zal de aanleiding om cultuurbeleid op te stellen 
waarschijnlijk niet vanwege een waargenomen probleem zijn. Het is hierdoor niet 
logisch naar een sociaal probleem te zoeken zoals Schuyt (1997) dat formuleert, op 
basis waarvan dit criterium tot stand is gekomen. Toch kan een probleem naar voren 
komen namelijk in de vorm van een discrepantie tussen de huidige en gewenste 
situatie (Hoogerwerf & Herweijer, 2001). In de analyse bekijk ik of de provincies een 
situatie omschrijven waarbij een verschil is tussen de huidige en gewenste situatie als 
reden voor cultuurbeleid. Gezien de achtergrond van het beleid vanuit onder andere 
het college van de provincie verwacht ik hier een omschrijving van te kunnen vinden.  
 
b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
Dit houdt in dat de provincie een beschouwing gegeven moet hebben over de gevolgen 
van het probleem voor de maatschappij. Hierdoor wordt een probleem zoals: “men 
bezoekt te weinig culturele instellingen”, pas echt geproblematiseerd als duidelijk is 
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wat voor negatieve gevolgen dit heeft volgens de beleidsmakers. De verantwoording 
van het probleem als een sociaal probleem moet dus gegeven zijn.  
 
Gezien het ontbreken van een duidelijke noodzaak van cultuurbeleid met een 
probleem, is de verwachting dat de achtergrond van het probleem eveneens beperkt 
terug te vinden is.  
 
c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van beleid.  
Het voldoen aan dit criterium maakt de omschrijving van de aanleiding compleet. Het 
is nodig om een probleem aan te pakken wanneer het van maatschappelijk belang is 
dat het probleem opgelost wordt en blijkt dat dit niet te verwezenlijken is zonder hulp 
van de overheid.  
 
Te verwachten valt dat de provincie zal pleiten voor het nut van zijn eigen taak in het 
cultuurveld. Hoe specifiek zij aangeven welke rol de provincie speelt bij dit beleid en 
hoe dit anders fout zou gaan zonder ingrijpen is de vraag.  
 
3.2.2 Probleemanalyse 
De centrale vraag bij deze categorie is wat de werking van het probleem is. Aansluitend bij de 
toelichting van het eerste criterium is de verwachting dat de gehele probleemanalyse zeer 
beperkt zal zijn. Het opstellen van een probleemanalyse op basis van de beleidstheorie is 
daarnaast ook een relatief nieuwe theoretische toepassing voor beleid. De overname van een 
dergelijke theoretische toepassing in de praktijk vergt vaak ook een redelijke tijd. Deze 
toepassing begint nu op gang te komen (Ministerie van Financiën, 2002). Daar komt nog eens 
bij dat op provinciaal niveau lang geen harde afrekencultuur heeft gegolden op het niveau van 
beleidsontwikkeling (als deze nu al wel geldt). De controle van het beleid door de 
rekenkamers is nog maar recent ingevoerd. Aangezien het eenvoudiger is om te controleren 
op het niveau van uitvoering, is het te verwachten dat (voor het invoeren van de controle door 
de rekenkamer) het beleid voornamelijk werd verantwoord door naar de uitvoering te kijken 
in plaats van de werking van het beleid. De criteria uit het vorige hoofdstuk op dit onderwerp 
zijn hier toegelicht in een aanpak. 
 
a. Meerdere oorzaken van het probleem zijn gegeven. 
Het probleem kan ontstaan door meerdere oorzaken. In het beleidsstuk dient duidelijk 
te zijn welke oorzaken van het probleem te noemen zijn.  
 
b. Een onderscheid is gemaakt tussen beïnvloedbare en niet beïnvloedbare variabelen.  
De beïnvloedbaarheid van de oorzaken die zijn genoemd moet gegeven zijn. Door een 
uiteenzetting van de werking van het beleid kan dit duidelijk worden. Deze redenering 
moet niet tussen de regels door te lezen zijn, maar moet expliciet gemaakt zijn.  
 
3.2.3 Beleid 
Na een probleemanalyse is een duidelijke omschrijving van het beleid van belang. Uit het 
hoofdstuk criteria kwam naar voren dat de volgende criteria relevant zijn in een dergelijke 
beoordeling. 
 
a. Het beleid sluit aan op het probleem.  
In het vorige hoofdstuk bleek dat de doelstellingen van het beleid gericht moeten zijn 
op het probleem. Dit betekent dat de provincies het beleid met bijbehorende 
doelstellingen dienen te formuleren richten het bereiken daarvan. Hiervoor dient een 
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toelichting gegeven te zijn hoe het bereiken van de doelstellingen ervoor zorgt dat het 
probleem wordt opgelost.  
 
Om na te gaan of aan dit criterium voldaan is dienen eerst de doelstellingen in kaart te 
worden gebracht. Doelstellingen zijn op verschillende niveaus te onderscheiden. Ten 
eerste zijn er op het niveau van het cultuurbeleid in totaal doelstellingen geformuleerd, 
deze worden in dit onderzoek Algemene Doelstelling (AD) genoemd. Een niveau lager 
zijn Operationele Doelstellingen (OD) geformuleerd, gericht op alleen de 
deelgebieden die in de inleiding genoemd zijn (cultuureducatie, culturele 
informatiedragers, kunsten en cultuurhistorie). Daarnaast is een nog concreter niveau 
van doelstellingen. Hier is geen naam voor, de afkorting die gebruikt wordt is ODD. 
Voor de koppeling van de doelstellingen aan het probleem zijn de OD’s en/of de AD’s 
van belang. Wanneer via voorgaande criteria blijkt dat alleen voor cultuurbeleid over 
het geheel een aanleiding omschreven is, dan is hier van belang dat de AD aansluit op 
het probleem dat in de aanleiding naar voren komt. Als voor cultuurhistoriebeleid een 
aanleiding omschreven is dan moet hier bekeken worden of de OD’s gekoppeld zijn 
aan het probleem dat in die aanleiding naar voren komt. 
 
Elk beleid heeft (impliciet of expliciet) een doel. De verwoording van deze doelen 
verschilt per beleidstuk. Het valt niet te verwachten dat de provincies doelstellingen op 
de drie niveaus duidelijk weergegeven met deze benamingen. Wel is mijn verwachting 
dat doelstellingen op meerdere niveaus waar te nemen zijn. De koppeling van deze 
doelstellingen met het probleem is waarschijnlijk minder gemakkelijk. Eerder heb ik al 
de verwachting uitgesproken dat niet duidelijk een probleem zal zijn terug te vinden. 
Dit maakt het vinden van een aansluiting met de doelen waarschijnlijk lastig.  
 
b. Middelen zijn gekoppeld aan doelen. 
Deze koppeling betreft de veronderstellingen over de finale relaties, zoals eerder 
duidelijk werd in paragraaf 2.1. Aangegeven moet zijn hoe de ingezette middelen 
bijdragen aan het bereiken van de doelen. Het beste zou zijn wanneer het beleid 
compleet is weergegeven in een doelenboom. Een doelenboom maakt duidelijk op 
welke manier de middelen gericht zijn op het bereiken van de Algemene Doelstelling 
via een aantal tussenstappen van doelen. In de gehanteerde structuur zijn de hierboven 
genoemde typen doelstellingen van belang. De activiteiten (middelen) dienen te zijn 
gericht op het bereiken van de ODD’s de ODD’s, op de OD’s en de OD’s op AD 
volgens de theorie van de doelenboom (zie figuur 1).  
 
Figuur 1: Concept doelenboom 
 
 
Algemene Doelstelling (AD) 
 








Operationele Doelstelling (OD) 
 




Wanneer geen doelenboom in het beleidsstuk is terug te vinden, wordt bekeken of de 
relaties die gemaakt zijn in een doelenboom in te passen zijn. In hoeverre een juiste 
doelenboom is gemaakt of te maken valt, bepaalt de mate waarin de middelen aan 
doelen gekoppeld zijn.  
 
De keuze is geweest om de cultuurnota als basis te nemen, omdat dit overeenkomt met 
hoe de provincies dit zien (zie paragraaf 3.1). Te verwachten valt dat enkel de 
cultuurnota niet altijd genoeg informatie oplevert om een volledige doelenboom te 
achterhalen. In de programmabegrotingen en productramingen/ -begrotingen is het 
beleid immers vaak meer concreet gemaakt. Bij deze criteria is het vooral van belang 
dat het beleid duidelijk in kaart kan worden gebracht. Om deze reden kijk ik bij het 
bepalen van de doelenboom eveneens naar de tweede groep documenten.  
 
Waarschijnlijk zijn in de beleidstukken vaak geen doelenbomen opgenomen. Dit is 
meer een hulpmiddel voor beleidsmakers of beleidsonderzoekers bij het beoordelen 
van het beleid. Het is vooral van belang dat het wel mogelijk is om een doelenboom te 
maken. Hier worden geen grote problemen verwacht aangezien het omschrijven van 
middelen en doelen de functie van een cultuurnota is.   
 
3.2.4 Veronderstellingen 
Uit voorgaande criteria komen de veronderstellingen naar voren in de finale en causale 
relaties die terug te vinden zijn. Deze kunnen verschillen in hun kwaliteit. De criteria die 
hierover zijn opgesteld zijn als volgt.   
 
a. De relaties zijn op empirische basis.  
Dit empirische gehalte wordt onderzocht door na te gaan of de relaties verantwoord 
zijn door empirische gegevens. Hierbij wordt niet zelf naar onderzoeken gezocht die 
de relaties behandelen, maar of de beleidsmakers deze onderzoeken hebben gebruikt 
om de relaties (veronderstellingen) te verantwoorden. Deze onderzoeken hoeven niet 
exact dezelfde veronderstellingen te behandelen. Uit een algemener onderzoek kunnen 
ook bruikbare gegevens over de veronderstellingen afgeleid worden.   
 
Het college van de provincie bepaalt in grote lijnen het beleid van de provincie. Dit 
vindt plaats aan de hand van standpunten van de verschillende partijen die in het 
college zitten. Deze ideeën zullen waarschijnlijk niet voortkomen uit empirisch bewijs 
dat die ideeën het beste werken. Het kan zijn dat de ambtenaren in de uitvoering 
kunnen bijsturen en empirische onderbouwing kunnen vinden van het beleid, maar dit 
is niet het uitgangspunt. De verwachting is dat het beleid dus in beperkte mate 
empirische is ondersteund.  
 
b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
De informatie waarop het beleid is gebaseerd moet juist zijn. Het beleid moet ergens 
op gebaseerd zijn, daarom is het van belang dat wanneer de provincies 
veronderstellingen maken of feiten geven, aangeven is waar dit op gebaseerd is, 
oftewel dat de bron vermeld is. Dit onderzoek neemt aan dat een bronvermelding juist 
is. Informatie zonder bronvermelding kan nog steeds juist zijn, maar zonder 
bronvermelding is dit niet (eenvoudig) te controleren.  
 
Voor degene die het beleid schrijven zal veel achtergrondinformatie voor de hand 
liggen omdat zij daar dagelijks mee bezig zijn. Een verantwoording van de herkomst 
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van informatie zal daarom in sommige gevallen kunnen ontbreken waar dit voor een 
buitenstaander wel gewenst is. De verwachting is dat dit een beperkte betrouwbaarheid 
van het beleid oplevert.  
 
c. De veronderstellingen hebben een juiste logica.  
Hiermee wordt de juistheid van de redeneringen over de gevolgen bedoeld. In dit 
geval moeten de veronderstellingen niet strijdig zijn en andere gevolgen uitsluiten. Om 
dit te controleren wordt de doelenboom met de doelen en middelen beoordeeld op 
tegenstrijdigheden. Daarnaast wordt een pijlenschema gemaakt en beoordeeld, op 
basis van de criteria met betrekking tot de probleemanalyse. 
 
Dit criterium zou problemen kunnen leveren bij de beoordeling. Zowel van de 
probleemanalyse als de doelenboom wordt verwacht dat deze niet aanwezig zijn. Dit is 
de basis van dit criterium om tot een oordeel te komen over de logica.  
 
3.2.5 Uitwerking voor uitvoering 
Hierin zijn twee typen onderscheiden zoals bij de criteria is aangegeven, namelijk 
leesbaarheid en uitvoerbaarheid. 
 
A. Leesbaarheid 
a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
De stukken zullen niet nageleefd kunnen worden als onbegrijpelijk is wat er staat. 
Vooral begrippen kan men op verschillende manieren interpreteren wanneer deze niet 
toegelicht zijn. De begrippen die centraal staan in het beleid moeten daarom zijn 
gedefinieerd. In de analyse ga ik eveneens na of de definities in de verschillende 
beleidsdocumenten overeenkomen. 
 
Het doel van het schrijven van beleid is om het beleid duidelijk te maken voor 
anderen. Het is te verwachten dat beleidsmakers dit doel erkennen en er alles aan doen 
om de tekst zo te schrijven dat die voor iedereen te begrijpen is.  
 
b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
Dit criterium betekent dat een te begrijpen indeling is gemaakt die in de verschillende 
stukken op dezelfde wijze gebruikt wordt. Daarnaast moeten de verwijzingen naar de 
verschillende stukken kloppen. De formulering van de doelstellingen en activiteiten 
(middelen) moeten in de verschillende documenten over cultuurhistorie nagenoeg 
hetzelfde zijn geformuleerd. Ten slotte moet toegelicht zijn waar eventuele 
aanvullende beleidsstukken te vinden zijn.  
 
In de theorie kwam naar voren dat ambtenaren zelf stukken beoordelen op de structuur 
en lay-out (zie paragraaf 2.1.5). Te verwachten valt dat zij zelf bij het schrijven van 
hun stukken hier ook aandacht aan zullen besteden omdat zij daar zelf ook op 
oordelen. 
 
c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
 Het criterium bestaat uit het beoordelen van de doelstellingen op de punten specifiek, 
 prikkelend, meetbaar en tijdgebonden. Specifiek: bekeken wordt of de doelstellingen 
 eenduidig zijn, dat wil zeggen dat sprake is van een heldere formulering (eventuele 
 begrippen zijn toegelicht) en niet op meerdere manieren is toe te lichten. Prikkelend: 
 duidelijk is wat de provincie wil bereiken, er moet dus een streefwaarde opgenomen 
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 zijn. Meetbaar: de doelstelling moet zo geformuleerd zijn dat het mogelijk is om na te 
 gaan of de doelstelling bereikt is. Hiervoor is het noodzakelijk dat de doelstellingen 
 indicatoren hebben en informatie over de nulsituatie aanwezig is. Tijdgebonden: uit de 
 doelstelling of uit de omschrijving van de doelstelling moet op zijn te maken wanneer 
 het doel moet worden bereikt. De beleidsdocumenten betreffen de periode 2005-2008 
 maar dit hoeft niet te betekenen dat de doelstellingen enkel deze periode beslaan. 
 
Het beoordelen van het cultuurhistoriebeleid is het onderwerp van dit onderzoek. De 
doelstellingen die op dit onderwerp gericht zijn, zijn de OD’s en de ODD’s. Dit zijn de 
doelstellingen die getoetst worden. Deze doelstellingen zijn in de interviews met de 
provincies voorgelegd. Zij hebben aangegeven dat zij dit als de doelstellingen zien van 
hun cultuurbeleid (Provincie Flevoland, 2007b, Provincie Noord-Holland, Utrecht, 
Zuid-Holland, 2007). Aan de doelstellingen heb ik scores toegekend van - - tot ++ en 
weergegeven in een tabel.  
 
Het voldoen aan de SMART-criteria, welke deels overeenkomen met de criteria in dit 
onderzoek, lijkt in opkomst te zijn bij de provincies. Tijdens de bijeenkomst met de 
provincies kwam het onderwerp ter sprake (Randstedelijke Rekenkamer, 2007c). 
Hieruit bleek dat de provincies recent begonnen zijn met het toepassen van de criteria 
of het binnenkort gaan toepassen. De hier besproken beleidsstukken zijn in 2004 
geformuleerd. De provincies hadden toen nog geringe ervaring met het SMART 
formuleren van doelstellingen. De criteria zijn echter wel voor de hand liggend. De 
verwachting is dat de doelstellingen enigszins aan de criteria zullen voldoen.  
 
B. Uitvoerbaarheid  
a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 
Om het beleid effectief uit te voeren, moet bekend zijn voor de uitvoerders wat zij 
moeten uitvoeren. Hiervoor moet over de activiteiten aangegeven zijn binnen welke 
tijdsperiode welke activiteit uitgevoerd moet worden. Dit hoeft niet in de 
overkoepelende documenten te staan. Van belang is dat documenten beschikbaar zijn 
waarin de activiteiten toegelicht zijn.  
 
Al eerder is aangegeven dat verwacht wordt dat men het beleid vooral afrekent op de 
uitvoering. De verwachting is daarom dat de provincies hier veel aandacht aan 
besteden en goed scoren op dit criterium. Het omschrijven van de activiteiten lijkt het 
voornaamste onderwerp van de cultuurnota’s.  
 
b. Het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
Vanwege beperkte middelen is het niet mogelijk het draagvlak van betrokkenen te 
achterhalen via interviews of enquêtes. Het bepalen van draagvlak is enkel mogelijk 
via het bestuderen van de beleidsstukken. Ik heb gekozen om na te gaan in hoeverre de 
cultuurnota het draagvlak van het beleid bespreekt. De provincies dienen dus aan te 
geven dat ze nagedacht hebben over in hoeverre of op welke manier draagvlak bestaat 
dat nodig is voor het slagen van de uitvoering van beleid.  
 
De provincie is een schakel tussen het Rijk en de gemeenten en zijn in hun beleid dus 
sterk afhankelijk van andere partijen. Deze positie heeft de provincie altijd al gehad. 
Verwacht wordt dat zij in de jaren geleerd hebben dat draagvlak van betrokkenen een 
vereiste is bij het uitvoeren van beleid.  
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3.3 Aanpak vergelijking provincies 
 
Het doel in dit onderzoek is om voor vier provincies te bepalen wat zij kunnen verbeteren aan 
hun cultuurhistoriebeleid. Een vergelijking van de provincies is hierbij een van de 
hulpmiddelen. Door de verschillen in kaart te brengen is te zien waar de provincies lering 
kunnen trekken uit het beleid van andere provincies. De keuze voor de vier provincies is enkel 
vanwege de achtergrond van dit onderzoek bij de rekenkamer. Een mogelijk verschil tussen 
de provincies speelde bij deze keuze geen rol. Het onderzoek naar de vier provincies is puur 
exploratief.  
 
In de literatuur zijn diverse methoden te vinden over het maken van een vergelijking op basis 
van criteria (Weimer & Vining, 1999, Janssen, 1984, Albers, 1987 en 1991 en Hellendoorn, 
2001). Bij deze methoden is het doel het maken van een overzicht van de criteria gericht op 
het beoordelen van de beleidsalternatieven zodat men het alternatief kan selecteren die het 
beste een beleidsprobleem aanpakt. In dit geval gebruik ik de methoden niet voor een keuze 
van beleid vooraf, maar beoordeel ik hoe de provincies scoren op de criteria en deze te 
vergelijken. De toepassing van de methode in dit onderzoek wijkt dus iets af van het 
oorspronkelijke doel, maar kan goed gebruikt worden om het beleid overzichtelijk te 
beoordelen.  
 
Van de hierboven genoemde auteurs heeft Hellendoorn (2001) een duidelijk overzicht 
gemaakt van verschillende methoden van waarneming welke gemakkelijk tot beredeneerde 
keuze kan leiden. Het cultuurhistoriebeleid is met zijn doelstellingen niet in cijfers uitgedrukt, 
maar meer in omschrijvingen van ongelijkwaardige situaties. De niet monetaire methode sluit 
hierbij aan. Binnen deze methode is het mogelijk om te kiezen voor twee methoden:  
• Overzichtstabel methoden: hier kunnen de criteria niet in geldelijke waarde 
weergegeven worden en zijn deze ook niet te vergelijken. Hierdoor ontstaat enkel een 
gestructureerde beschrijving van de resultaten. Deze methode levert dus geen beste 
alternatief op maar zijn de provincies wel per criteria te vergelijken.  
• Multicriteria methoden: de alternatieven hebben verschillende waarden. Hierdoor is 
het niet mogelijk de scores van de criteria op te tellen. Om de alternatieven toch te 
kunnen vergelijken krijgen de criteria verschillende waarden toebedeeld. Dit levert 
gewogen scores op van de alternatieven en leidt tot het beste alternatief of in dit geval 
de best presterende provincie op cultuurhistoriebeleid. 
 
Om de prestaties van de provincies te vergelijken is het van belang scores op de criteria te 
kunnen geven. Het gaat bij de criteria niet om aantallen en de criteria verschillen in mate van 
invloed op de effectiviteit. Dit maakt het lastig om een vergelijking te maken waarbij een 
rangorde van provincies gemaakt wordt. Toch wordt getracht een redelijk oordeel te kunnen 
geven en niet puur beschrijvend te zijn. Gekozen is hierbij voor de multicriteria methode. 
Deze multicriteria analyse houdt in dat de criteria een gewogen score krijgen. De scores op de 
criteria worden op een 6-puntsschaal gemaakt en in een tabel weergegeven. De classificaties 
die gebruikt worden zijn; de provincie voldoet: 
0. niet; 
1. in zeer geringe mate; 
2. in geringe mate; 
3. in redelijke mate; 
4. in grote mate; 
5. in zeer grote mate;  
aan het criterium. 
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De zwaarte van een criteria is bepaald door 100 punten te verdelen. Naast mijn eigen oordeel 
over de zwaarte van een criteria is Mirjam van het Loo (projectleider van het onderzoek 
cultuur bij de Randstedelijke Rekenkamer) gevraagd een weging te geven. Mijn weging van 
de criteria was voor haar niet bekend bij het geven van een weging op de criteria. In bijlage 2 
zijn de toegekende scores te zien. Het gemiddelde van deze beide verdelingen bepaalt de 
zwaarte van het criterium. De resultaten hiervan zijn in tabel 2 weergegeven.  
 
Tabel 2: Weging criteria 
 Weging 
1. Aanleiding 
 a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
 b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
 c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van 







 a. Meerdere oorzaken van het probleem zijn gegeven. 
 b. Een onderscheid is gemaakt tussen beïnvloedbare en niet beïnvloedbare 






 a. Het beleid sluit aan op het probleem.  






 a. De relaties zijn op empirische basis. 
 b. De gegevens zijn betrouwbaar. 






5. Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
 a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
 b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
 c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
B. Uitvoerbaarheid  
 a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 











Mijn eigen oordeel over de weging van de criteria is bepaald aan de hand van de theorie en 
eigen inzicht. In de theorie blijken sommige criteria vaker te worden genoemd dan andere. 
Het bepalen van de zwaarte van een criterium is onder andere gedaan door te kijken hoe vaak 
het criteria genoemd is. Ik heb gekozen om de weging op criterium niveau toe te passen en 
niet door onderwerpen (zoals aanleiding, probleemanalyse) in zijn totaliteit even zwaar te 
wegen. Hierdoor zijn de onderwerpen van verschillend belang. De criteria heb ik hiervoor 
eerst op volgorde van belang gezet, waarna de punten toe te kennen om op een totaal van 100 
uit te komen.  
 
De toelichting van de weging is op basis van mijn eigen toegekende score (zie bijlage 2). 
Wanneer de expert opmerkingen heeft geplaatst over de keuze, dan zal ik dit vermelden.  
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Uit de volgorde komt naar voren dat bij iedere onderwerp één criterium het meeste belang 
krijgt toegekend. Dit zijn de criteria die ik beschouw als minimale voorwaarde voor het 
beleid. Dit zijn in de meeste gevallen de hoofdcriteria waar een onderwerp op gebaseerd is. 
De andere criteria van dat onderwerp vormen samen een verdere uitwerking van het 
onderwerp. Dit geld ook voor de aanleiding waarbij het van cruciaal belang dat een probleem 
gegeven is, de twee criteria die daarop volgen zijn verdere uitwerkingen van dit criterium.  
 
Bij de probleemanalyse geldt hetzelfde; als de oorzaken niet gegeven zijn, kunnen 
beïnvloedbare en niet beïnvloedbare variabelen niet eens bepaald worden. 2a is dus een 
voorwaarde voor 2b. Vandaar dat 2a een zwaardere weging heeft. De beoordeling van de 
expert is op dit punt een stuk lager omdat zij vond dat men niet mag verwachten dat dit in 
beleidsstukken beschreven staat.  
 
In het geval van het in kaart brengen van beleid is het belang, en dus het verschil in 
waardering, minder groot. Deze beide criteria zijn van belang bij de doorwerking van het 
probleem naar de uitwerking in activiteiten (middelen). Het criterium over de middelen heb ik 
iets lager gewaardeerd omdat middelen nog steeds kunnen bijdragen aan het probleem 
ondanks dat de koppeling niet duidelijk naar voren komt in de beleidsstukken.  
 
In de theorie over beleid spreekt men veel over de beleidstheorie (zie paragraaf 2.1). Een 
onderwerp waar hierbinnen veel aandacht aan wordt besteed zijn de veronderstellingen. 
Daarbij gaat het vooral over de logica die de veronderstellingen die gemaakt zijn in het beleid 
moeten hebben. Vandaar dat deze de zwaarste weging krijgt. Deze veronderstellingen zijn 
echter niets waard als ze niet betrouwbaar of empirisch onderbouwd zijn. De weging van die 
criteria zijn daarom niet veel lager. De expert geeft de empirische onderbouwing een lagere 
weging omdat zij hiervan vindt dat niet van provincies verwacht kan worden dat zij hieraan 
voldoen. De betrouwbaarheid is daarbij iets lager in zijn weging vanwege de beperkte mate 
waarin dit kan worden gecontroleerd als de bronnen afwezig zijn (zie paragraaf 3.2.4).  
 
De uitwerking voor uitvoering krijgt veel gewicht omdat dit betrekking heeft op een concrete 
aanpak. Wanneer deze afwezig blijft kan in de uitvoering nog veel anders lopen dan dat 
bedoeld was. In dit onderwerp krijgt het concreet noemen van de activiteiten (middelen) de 
zwaarste weging. Dit is waar het in de uitvoering om draait. Als een doelstelling onduidelijk 
wordt geformuleerd, maar de activiteit goed, dan kan het beleid nog steeds goed uitgevoerd 
worden.  
 
Het criterium draagvlak heeft een hele lage score gekregen omdat het oordeel op basis van 
zeer beperkte middelen gemaakt worden. Het draagvlak van het beleid is enkel gebaseerd op 
de cultuurnota terwijl het voor de volledigheid nodig is de betrokkenen zelf te spreken.  
 
Door bovenstaande weging toe te passen op de criteria wordt in hoofdstuk 5 een oordeel 
gegeven in welke mate de provincies een te verwachten effectieve beleidsinhoud hebben. De 
scores van de expert en mijzelf verschillen nogal. De nadruk ligt bij de expert op de 
verantwoording van de uitvoering. Ik hecht een groter belang aan de achtergrond van het 







Dit hoofdstuk betreft een invulling van het beoordelingskader. Hiervoor worden de criteria 
van dit beoordelingskader per provincie bekeken. In tabel 3 staat een overzicht van de criteria 
met de scores van de provincie met een bereik van 0 tot 5 (zie vorige hoofdstuk).   
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In deze paragraaf licht ik de scores op de criteria van de provincie Flevoland toe. De 
verwijzingen naar pagina’s in de analyse van Flevoland zijn naar de cultuurnota van de 




a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
Op pagina 9 is de aanleiding van het cultuurbeleid 2005-2008 aangegeven. De provincie ziet 
een probleem in het achterblijven van de culturele infrastructuur door de snelle groei en 
daarmee samenhangende bouwproces. Tijdens deze groei is de aandacht vooral gericht op 
primaire zaken zoals woningbouw, onderwijs, etc. 
 
Daarnaast geeft de provincie aan wat ze wil bereiken. Op pagina 15 van de cultuurnota zijn zo 
een aantal doeleinden gegeven waaruit blijkt dat sprake moet zijn van een gewenste situatie 
en dus te stellen valt dat de huidige situatie niet voldoet. Uit deze doeleinden kan als een 
probleem gezien worden: 
• Flevoland profileert zich te weinig; 
• men participeert te weinig in cultuur; 
• het cultureel erfgoed verdwijnt zonder hulp van de provincies; 
• de Flevolandse identiteit is te zwak en de ruimtelijke kwaliteit niet hoog genoeg.  
 
Specifiek voor cultuurhistorie heeft de provincie geen probleem omschreven, ze spreken 
alleen van doelen. Wel is het tweede deel van het laatste probleem dat uit de doeleinden 
afgeleid kan worden terug te vinden in beleid gericht op cultuurhistorie. De redenering over 
deze discrepantie ontbreekt echter. Het algemene probleem is dus redelijk beschreven en voor 
cultuurhistorie specifiek nauwelijks, gemiddeld gezien op dit criterium geldt: in geringe mate.  
 
b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
De achtergronden van de problemen, oftewel de aanleiding van het beleid, ontbreekt. De 
relatie van het beleid met de gevolgen voor de maatschappij is niet gegeven. Het is niet 
duidelijk waarom beleid nodig is, dus wat het oplevert.  
 
c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van beleid. 
Op pagina 8 staat de zin: “deze nota gaat over ons beleid voor cultuur, over culturele 
activiteiten die voor de inwoners van Flevoland van groot belang zijn en die zonder onze 
steun niet gerealiseerd kunnen worden. “ Hier is uit op te maken dat beleid nodig is om 
dingen te bereiken die niet uit zichzelf gebeuren. Een verdere toelichting ontbreekt. Hierdoor 
is in zeer geringe mate duidelijk waarom beleid nodig is.  
 
4.1.2 Probleemanalyse 
Een probleem met probleemanalyse wordt niet besproken.  
 
4.1.3 Beleid 
a. Het beleid sluit aan op het probleem.  
Om dit te kunnen bepalen moet een probleem en doelstellingen zijn gedefinieerd. In de 
criteria van de aanleiding bleek enigszins een probleem naar voren te komen in de doeleinden. 
In bijlage 4 zijn de doelstellingen van de provincie onder elkaar gezet, zoals deze in de tekst 
naar voren komen. Dit zijn andere verwoordingen van de doeleinden. Logischerwijs sluit de 
eerder probleemomschrijving, die van de doeleinden is afgeleid, goed aan op de 
doelstellingen. De doeleinden die in het begin zijn genoemd bij de inleiding van de 
cultuurnota zijn consistent doorgevoerd in doelstellingen. Dit is positief voor de aansluiting 
van het probleem op het beleid.  
 
Het bepalen van de aansluiting van cultuurhistorische doelstellingen (OD’s) is lastig. In de 
tekst is geen probleem terug te vinden op cultuurhistorisch niveau. De aansluiting van de 
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OD’s op de AD’s geeft dan aan in hoeverre het cultuurhistorische beleid aansluit op het 
probleem. Dit wordt al in het volgende criterium beoordeeld en blijft hier daarom buiten 
beschouwing.  
 
b. Middelen zijn gekoppeld aan doelen. 
In het document is geen doelenboom terug te vinden. In bijlage 3 is de doelenboom 
weergegeven zoals deze is af te leiden uit de cultuurnota. In bijlage 4 is te zien welke 
informatie hiervoor is gebruikt. Hieronder is per doelstellingtype of middel een oordeel 
gegeven.  
 
AD: in de inleiding onder elkaar gezet en hierdoor gemakkelijk terug te vinden.  
OD: in de tekst terug te vinden maar niet gekoppeld aan de algemene doelstellingen. Deze 
OD’s zijn wel zelf te koppelen aan de AD’s omdat ze hier redelijk logisch uit voortvloeien.  
ODD: binnen cultuurhistorie heeft de provincie verschillende onderwerpen onderscheiden 
waar het beleid op gericht is. Deze hebben in de meeste gevallen een eigen doelstelling, maar 
zijn niet gekoppeld aan de OD’s en volgen hier ook niet logisch uit. De deelonderwerpen 
kunnen dan ook op alle OD’s van toepassing zijn, op welke OD’s de ODD’s gericht zijn is 
niet toegelicht.  
M: Alle activiteiten uitgezonderd van M1, M17 en M19 komen uit de cultuurnota. De 
activiteiten uit het hoofdstuk over cultuurhistorie worden behandeld in de deelonderwerpen 
met bijhorende doelstellingen (ODD’s). Als eenmaal de activiteiten zijn gedestilleerd uit dit 
hoofdstuk zijn de koppelingen met de ODD’s daarom goed te maken. M1, M17 en M19 
worden niet duidelijk gekoppeld vanuit het omgevingsplan en zijn door navraag in een 
interview (Provincie Flevoland, 2007b) geplaatst onder een van de onderwerpen. In het 
omgevingsplan is het archeologisch beleid te vinden, dit valt wel onder cultuurhistorie maar is 
onderdeel van het grotere archeologische beleid. In de cultuurnota wordt niets gemeld over 
het omgevingsplan en visa versa. Een koppeling met de doelstelling is hier dus niet zelf te 
maken. De activiteiten M7, M13 en M23 zijn afkomstig uit een ander hoofdstuk en blijken 
ook onder een ODD te plaatsen. In de tekst is naar deze activiteiten verwezen.  
 
4.1.4 Veronderstellingen 
a. De relaties zijn op empirische basis. 
In het beleidsstuk is geen centraal probleem besproken en dus geen causale relaties. Wel zijn 
duidelijk middelen en doelen in de tekst beschreven, de finale relaties. Verondersteld wordt 
bijvoorbeeld dat het mogelijk is de kwaliteit van het gebied te verbeteren via het (jong) 
cultureel erfgoed (p. 31). Deze veronderstelling wordt niet onderbouwd door te verwijzen 
naar een onderzoek wat de kwaliteit van een gebied bepaalt. Eveneens worden 
veronderstellingen gemaakt over de identiteit van de provincie, hiervan wordt verwacht dat 
deze gevormd te worden door het (jong) cultureel erfgoed (p. 10). Ook dit wordt niet 
toegelicht aan de hand van onderzoek.  
 
Veel van de middelen komen voort uit andere besluiten en afspraken van het college of het 
Rijk, de empirie hierachter ontbreekt en daardoor vaak ook de empirie van het hele beleid. 
Verwezen wordt naar de stukken waar de middelen uit voortvloeien, dit wordt als een 
verantwoording gezien. In principe zou dit moeten kunnen wanneer aangegeven wordt waar 
in de doelenboom deze middelen zich bevinden en wanneer het grote geheel van beïnvloeding 
van de doelen via de middelen is weergegeven. Echter deze relaties van middelen en doelen 




b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
In de cultuurnota van Flevoland is de herkomst van de informatie die gebruikt is voor het 
opstellen van het beleid altijd aangegeven. In een apart onderdeel in de cultuurnota is feitelijk 
aangegeven wat de invloed van het Rijk is op het beleid. Ook is meerdere keren aangegeven 
dat andere documenten van belang zijn bij een middel. Jammer is echter dat geen 
bronvermelding en bronnenlijst is toegevoegd waardoor de bronnen niet eenvoudig te 
controleren zijn. Daarnaast ontbreekt soms de bespreking van een bron wanneer dit gezien de 
uitspraak wel nodig is. Een voorbeeld hiervan is: “Op dit moment is de Flevolandse 
geschiedenis te weinig bekend en daardoor ook te weinig bemind.” (p. 33). 
  
c. De veronderstellingen hebben een juiste logica. 
Een probleemanalyse komt in het beleidsdocument niet aan bod. Hierdoor blijft enkel de 
doelenboom over om te beoordelen op logica. Deze is echter gebaseerd op hoe het 
onderzoeksteam (waar ik tijdens de stage onderdeel van uitmaakte) een logica heeft 
toegekend aan het in de beleidsstukken omschreven beleid. De provincie heeft in deze 
stukken niet toegelicht welke logica achter de veronderstellingen zit waardoor het niet 
mogelijk is deze te achterhalen en te beoordelen.  
 
4.1.5 Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
In het voorwoord wordt de definitie van cultuur niet exact gegeven maar wel besproken. 
Daarnaast wordt de inhoud van de pijlers van het beleid gegeven. Zo wordt ook over cultureel 
erfgoed aangegeven wat hieronder valt: “Cultureel erfgoed omvat archeologie, monumenten, 
archieven, geschiedenis, musea, landschappen, landschapselementen en natuur, jong cultureel 
erfgoed (objecten en structuren uit onze jonge geschiedenis), stedenbouw en architectuur.” (p. 
9). De titel van de cultuurnota: “raakvlakken” wordt toegelicht evenals de functie van de nota. 
Een groot deel van de belangrijke begrippen is dus toegelicht.  
 
In de toelichting van het beleid specifiek over cultureel erfgoed zijn nog wel een aantal 
begrippen die een toelichting verdienen, bijvoorbeeld ruimtelijke kwaliteit en culturele 
infrastructuur. In de tekst komen niet zo veel begrippen voor, wat de cultuurnota leesbaar 
houdt.  
 
b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
In de inleiding wordt aangegeven wat onder cultuur valt. De verdeling die daar genoemd 
wordt, komt niet overeen met de verdeling die in de inhoudsopgave terug te vinden is. De 
onderverdeling zoals deze in de inhoudsopgave staat komt op het eerste gezicht niet logisch 
over. Omdat deze ook niet toegelicht wordt, maakt dit het lastig een overzicht te krijgen.  
 
De onderverdeling van cultuur is afwijkend in de begrotingen vergeleken met de cultuurnota. 
Het onderwerp cultureel erfgoed is in alle stukken terug te vinden alleen de onderverdeling of 
onderwerp waar het onder valt verschilt. In de begroting van 2006 (Provincie Flevoland, 
2006a) valt cultureel erfgoed onder het thema cultuur. Dit thema bestaat uit kunst, jong 
cultureel erfgoed en archeologie. Dit is verwarrend omdat in de cultuurnota cultureel erfgoed 
onder andere bestaat uit jong cultureel erfgoed en archeologie. Het lijkt hierdoor alsof in deze 
begrotingen het deel buiten deze twee onderwerpen wordt overgeslagen.  
 
Daarna is bekeken of de doelenboom met de doelen en middelen zoals deze vanuit de 
cultuurnota is op te stellen ook terug te vinden is in de begrotingen. Dit betekent dat de 
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middelen en doelen uit de begrotingen in de doelenboom terug te vinden zijn. Sommige 
middelen worden niet in de cultuurnota genoemd, maar wel in het omgevingsplan. In de 
begrotingen (Provincie Flevoland, 2005a en 2006a) worden de relevante AD’s genoemd. De 
formulering wijkt vaak af, maar inhoudelijk zijn ze te koppelen. De structuur van de tekst sluit 
niet goed aan op de cultuurnota, ook door de afwijkende onderverdeling van de inhoud van 
het cultuurbeleid.  
 
Verwijzingen naar andere relevante documenten zoals de begrotingen zijn weinig gedaan. Een 
ander belangrijk document is het omgevingsplan met daarin het archeologisch beleid, hier is 
vaker naar verwezen. Over het geheel gezien zijn de documenten in zeer beperkte mate 
aansluitend op elkaar.  
 
c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
De doelstellingen die beoordeeld worden zijn in bijlage 3 in de doelenboom vermeld.  
 
Tabel 4: Beoordeling doelstellingen Flevoland 
 Specifiek Prikkelend Meetbaar Tijdgebonden 
OD1 - +- -  --  
OD1a - +- - -- 
OD1b - +- - -- 
ODD1 + +- - -- 
ODD2 + +- - -- 
ODD4 + +- - -- 
ODD5 + +- - -- 
ODD6 +- +- - -- 
 
Specifiek: dit verschilt nogal tussen de doelstellingen. Vooral de OD’s zijn redelijk vaag 
geformuleerd. In deze doelstellingen worden begrippen genoemd die niet zijn toegelicht zoals 
“ruimtelijke kwaliteit”, “ontwikkelingsgericht” en “relatie”. De ODD’s zijn uitgebreider en 
(daardoor) concreter in hun formulering. Enkel in ODD6 komen onduidelijke begrippen voor.  
Prikkelend: de doelstellingen bevatten geen streefwaarde in de vorm van getallen, wat de 
beste manier is om een streven weer te geven. Desondanks is uit de doelstellingen een streven 
op te maken, dit is weergegeven in waarden.  
Meetbaar: de doelstellingen bevatten geen omschrijving van de nulsituatie. De provincie heeft 
de doelstellingen meetbaar proberen te maken door indicatoren met getallen op te stellen los 
van de doelstellingen. Deze zijn echter niet duidelijk te koppelen aan bepaalde doelstellingen. 
Daarom is gekozen om de doelstellingen gematigd negatief te beoordelen op de meetbaarheid. 
Tijdgebonden: in geen enkele doelstelling is een tijdspad opgenomen. In de tekst van de 
cultuurnota is dit wat meer toegelicht. De doelstellingen lijken, door het ontbreken van een 
tijdspad, meer motto’s te zijn dan een verantwoording voor het handelen van de provincie.  
 
B. Uitvoerbaarheid  
a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 
De activiteiten zijn niet overzichtelijk weergegeven. De taken die binnen de periode van de 
cultuurnota vallen zijn in de tekst op genomen. Dit is echter niet veel uitgebreider dan de 
toelichting van de activiteiten zoals deze in de doelenboom in bijlage 3 zijn weergegeven. In 
de tekst zijn geen jaartallen of planningen gegeven in een toelichting.  
 
In de programmaplannen en productenramingen (Provincie Flevoland 2005a, 2005b, 2006a en 
2006b) staan geen concretere uitwerkingen van de activiteiten. Deze zijn zelfs veel beperkter 
in omvang. Als activiteiten wordt hierin verwezen naar documenten die uitgevoerd gaan 
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worden, zoals onder andere de cultuurnota. De concrete aanpak is via deze drie 
beleidsstukken dus niet bekend.  
 
b. Het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
In de cultuurnota komt niet veel over draagvlak naar voren. Soms geeft de provincie aan te 
willen overleggen met andere partijen om samen beleid op te stellen (p. 35). Een enkele 
andere keer is letterlijk naar draagvlak verwezen zoals door: “Wij willen, in overleg met de 
gemeenten, onderzoeken of er draagvlak is voor een landschapsontwikkelingsplan per polder 
(p. 37) en op een dergelijke manier op p. 39. Dit is maar een zeer klein deel van het hele 






In de toelichting van de scores op de criteria van de provincie in deze paragraaf verwijs ik 
naar de paginanummers van de cultuurnota van de provincie Noord-Holland (2004). 
 
4.2.1 Aanleiding 
a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
De opmerkingen die het meest een probleem aanduiden zijn; “… kunst en cultuur voor 
iedereen toegankelijk moet zijn.”(p. 11) en “… deelname aan cultuur … nog niet gelijk is 
verdeeld.” (p. 8). Daarnaast “… doen zich allerlei ontwikkelingen in de samenleving voor die 
zowel een kans als een bedreiging kunnen vormen voor de cultuur in Noord-Holland.“(p. 8). 
Hoewel dit niet duidelijk naar voren komt in de tekst kunnen deze regels uit de cultuurnota 
aanduiden wat de provincie als een probleem ziet bij cultuur, namelijk dat cultuur niet 
toegankelijk is voor iedereen en het gevaar van aantasting van de cultuur.  
 
Citaten die raakvlakken hebben met het onderwerp cultuurhistorie zijn: “ … een integratie tot 
stand te brengen tussen cultuur en andere beleidsterreinen …” en “… dat burgers betrokken 
worden bij veranderingen in de openbare ruimte...” (p. 12). Dit is meer een streven dan een 
probleem. Maar de citaten geven aan dat de huidige situatie niet voldoet, wat als een probleem 
kan worden gezien.  
 
b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
In het voorwoord (p. 3) van de gedeputeerde voor Zorg, Welzijn, Cultuur en Europa is kort 
aangegeven waarom cultuur toegankelijk moet zijn voor iedereen:  
“Cultuur zorgt voor verbonden met elkaar en de omgeving; cultuur geeft identiteit. Ook 
komen mensen in verbinding met zichzelf; cultuur verrijkt en verruimt. Ik zie cultuur als een 
verbindende factor, die noodzakelijk is voor een blijvende leefbaarheid van een 
maatschappij.”.  
 
Van het belang is indirect af te leiden waarom het een probleem is. Hierboven blijkt cultuur 
noodzakelijk te zijn. Als dit ontbreekt dan is de maatschappij niet leefbaar (genoeg). Eveneens 
wordt bij cultuurhistorie, voornamelijk voor het onderwerp culturele planologie, het belang 
hiervan aangegeven; “De identiteit van een gebied, waaronder regionale karakteristieken, 
duurzaamheid en leefbaarheid blijven belangrijke elementen van een prettige leefomgeving. 
Door het inzetten van culturele planologie als instrument worden hedendaagse cultuur en 
cultuurhistorie ingebracht in ruimtelijke ordeningsprocessen, waardoor de kwaliteit en de 
leefbaarheid van de stedelijke en landschappelijke omgeving wordt verhoogd.”(p. 19). Het 
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tweede deel van het hierboven omschreven “probleem”, de betrokkenheid van de burgers, 
wordt nogmaals genoemd. Een verdere uitwerking waarom het een probleem is, blijft 
achterwege.  
 
De kwaliteit van de leefomgeving is dus de aanleiding van het cultuurbeleid. Het niet 
gekoppeld maar apart bespreken van het probleem en de noodzakelijkheid om dit te 
behandelen is een minpunt.  
 
c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van beleid. 
Dit is niet toegelicht. Geen enkele regel verwijst naar waarom beleid nodig is om de 
problemen op te lossen.  
 
4.2.2 Probleemanalyse 
De geciteerde alinea’s in de vorige paragraaf geven aan dat enigszins inzicht is in het 
probleem en wat de oorzaken hiervan zijn. Het allerhoogste streven is de leefbaarheid. 
Volgens de provincie is cultuur een van de variabelen die hier invloed op heeft. Dit is echter 
niet verder uitgewerkt waardoor een gedegen probleemanalyse ontbreekt. De beginselen zijn 
dus wel aanwezig alleen is dit niet toegelicht.  
 
4.2.3 Beleid 
a. Het beleid sluit aan op het probleem.  
De AD’s en de OD’s blijken niet terug te vinden te zijn in de cultuurnota, maar komen uit de 
programmabegroting en productenraming (Provincie Noord-Holland, 2005a, 2005b, 2006a en 
2006b, zie bijlage 6).  
 
Het ‘streven naar een toegankelijk aanbod’ verwijst naar het eerste deel van de probleem 
zoals in paragraaf 4.2.1 is omschreven, namelijk de toegankelijkheid van cultuur. Het 
‘hoogwaardig aanbod en behoud, versterking en ontwikkeling van het cultureel erfgoed’ 
verwijst naar het tweede deel van het probleem dat in paragraaf 4.2.1 omschreven is, namelijk 
het gevaar van aantasting van de cultuur. Het algemene doel sluit dus goed aan op het 
probleem.  
 
In de ramingen is het cultuurbeleid anders onderverdeeld, namelijk in de twee pijlers cultuur 
(waaronder culturele planologie) en cultureel erfgoed. Per pijler is een OD opgesteld. OD1 
komt voor een groot deel overeen moet het eerste deel van de AD welke op het probleem 
aansluit. Echter de doelstelling sluit niet aan op de probleemomschrijving van cultuurhistorie. 
Dit duidt aan dat een deel van de doelstelling buiten dit probleem omgaat en zich rechtstreeks 
richt op de algemene doelstelling. Cultuurhistorie is dus ruimer dan het probleem, zoals dat in 
paragraaf 4.2.1 bij onderdeel a. omschreven is, laat blijken. OD2 sluit aan bij het probleem 
zoals dat omschreven is in paragraaf 4.2.1.  
 
b. Middelen zijn gekoppeld aan doelen. 
Een doelenboom ontbreekt in de beleidsstukken. Wel zijn de doelen en middelen in de 
stukken terug te vinden. In bijlage 6 is te zien wat uit welke stukken komt. In bijlage 5 is de 
doelenboom van Noord-Holland terug te vinden zoals deze is opgesteld aan de hand van de 
gegevens volgens bijlage 6.  
AD: deze is niet in de cultuurnota maar wel gemakkelijk in de ramingen te vinden.  
OD: zijn zowel in de cultuurnota als in de ramingen terug te vinden.  
ODD: in de meeste gevallen is een ODD op te stellen, ze komen echter niet duidelijk naar 
voren in de tekst. Deze ODD’s sluiten niet aan op de OD’s zoals in de ramingen opgenomen. 
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Dit is ook niet te verwachten aangezien in de ramingen een andere onderverdeling van het 
cultuurbeleid is toegepast.  
M: in de cultuurnota zijn de middelen per pijler duidelijk onderscheiden. Echter het blijkt dat 
uit andere pijlers ook middelen relevant zijn die op de doelen van cultuurhistorie van 
toepassing zijn. Dit wordt niet altijd aangegeven, maar blijkt wel uit de formulering. 
Daarnaast komen sommige middelen komen uit andere stukken. Het is van veel middelen 
daarom niet duidelijk aan welke doelen ze een bijdrage leveren. Het onderscheiden van 
ODD’s naast OD’s is niet noodzakelijk, maar als deze weggelaten worden is het nog steeds 
niet mogelijk een goede koppeling te maken.  
 
4.2.4 Veronderstellingen 
a. De relaties zijn op empirische basis. 
De causale relaties met betrekking tot het probleem zijn niet in kaart gebracht. Enkel de finale 
relaties worden besproken, welke in de doelenboom aan bod zijn gekomen. Een empirische 
onderbouwing voor de keuze van deze middelen is niet gegeven.  
 
In het tweede hoofdstuk van de cultuurnota (p. 11 en 12) wordt toegelicht waarom gekozen is 
om de pijler culturele planologie toe te voegen. De visie hierachter wordt goed duidelijk 
gemaakt, echter ook wordt aangegeven dat veel steun is hiervoor. Hierbij is niet aangegeven 
wat die steun inhoudt en of dit empirisch is.  
 
b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
Bij de keuze voor de uitvoeringsprogramma’s is aangegeven op basis van welke informatie 
gekozen is voor bepaalde gebieden. Op grond van welke gegevens de keuze uiteindelijk is 
gemaakt, is niet vermeld, maar dit is wel terug te vinden. Door het ontbreken van de bron bij 
het voorbeeld hierboven, lijken de gegevens onbetrouwbaar omdat het niet controleerbaar is.  
 
De provincie lijkt de neiging te hebben uitspraken te doen die niet controleerbaar zijn, er is 
dus geen bron vermeld. Bijvoorbeeld de zin; “bescherming is soms noodzakelijk, maar biedt 
niet altijd garanties tot behoud.” Dit roept vragen op die onbeantwoord blijven.  
 
c. De veronderstellingen hebben een juiste logica.  
De cultuurnota bespreekt net zoals bij Flevoland geen probleembeschrijving en is de 
doelenboom door het onderzoeksteam samengesteld. Het oordeel op dit criterium voor Noord-
Holland komt dus overeen met Flevoland.  
 
4.2.5 Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
De titel van het document is toegelicht zodat het stuk binnen een kader geplaatst kan worden. 
De onderverdeling van de pijlers wordt toegelicht, maar een definitie van alle pijlers 
ontbreekt. De nieuwe pijler en begrip ‘culturele planologie’ wordt uitgebreid toegelicht. Dit is 
een sterk punt, vooral omdat dit onderwerp (naast cultuureducatie) prioriteit krijgt binnen het 
cultuurbeleid.  
 
In de paragraaf ‘culturele planologie’ worden de begrippen toegelicht aan de hand van het 
geven van voorbeelden, zoals actoren en factoren op pagina 19 van de cultuurnota. Daarnaast 
wordt de relatie met andere begrippen op dit onderwerp aangestipt zoals 
ontwikkelingsplanologie. Ook begrippen uit het rijksbeleid die te maken hebben met het 
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provinciaal beleid, zoals het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV), zijn kort 
toegelicht.  
 
Bij ‘cultuurbehoud’ is aangegeven uit welke onderdelen dit onderwerp bestaat. De gebieden 
die in de uitvoeringsprogramma’s centraal staan worden besproken wat dit voor gebieden zijn. 
Ook zijn in deze paragraaf weer begrippen toegelicht zoals culturele verbindingszone. Door 
deze toelichtingen is het een zeer prettig leesbare tekst.  
 
b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
In de cultuurnota is geen duidelijke onderverdeling gemaakt. Vier pijlers zijn onderscheiden, 
maar deze zijn niet omvattend. Het onderwerp bibliotheek en omroep staan los van de pijlers. 
In de inleiding wordt niet toegelicht dat dit een apart paragraaf vormt. Dit is niet positief voor 
de overzichtelijkheid van de inhoud van het cultuurbeleid.  
 
De indeling in pijlers zoals in de cultuurnota komt niet terug in de begrotingen. In de 
begrotingen is geen duidelijke onderverdeling gemaakt. Ook is bekeken of de doelenboom, 
zoals deze aan de hand van de cultuurnota is opgesteld, terug te vinden is in de begrotingen. 
De doelen op hoger niveau (AD en OD) ontbreken in de cultuurnota, maar komen wel terug in 
de begrotingen. Daarnaast sluiten de middelen in de begrotingen niet aan. In de begrotingen 
zijn voornamelijk bedragen genoemd behorende bij een activiteit. Deze benamingen sluiten 
niet op elkaar aan.  
 
De relatie met de cultuurnota lijkt ver te zoeken. Inhoudelijk zijn wel dingen terug te vinden, 
maar een duidelijk aansluiting door een verdere uitwerking van de cultuurnota lijkt niet 
aanwezig te zijn.  
 
c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
In bijlage 5 staat de doelenboom met daarin de doelstellingen die ik hier beoordeel.  
 
Tabel 5: Beoordelingen doelstellingen Noord-Holland 
 Specifiek Prikkelend Meetbaar Tijdgebonden 
OD1 + +- + +- 
OD2 +- +- + +- 
ODD1 +- +- -- -- 
ODD2 + +- -- -- 
 
Specifiek: de doelstellingen zijn gemiddeld gezien te begrijpen en redelijk specifiek. ODD1 is 
iets matig specifiek geformuleerd, het begrip “ruimtelijke ordeningsprocessen” is niet verder 
toegelicht. OD2 is nogal ruim geformuleerd en daardoor nogal lastig te begrijpen.  
Prikkelend: een streefwaarde in de vorm van een getal ontbreekt in alle doelstellingen. Net 
zoals bij Flevoland zijn waarden in de doelstellingen terug te vinden die de provincie 
nastreeft.  
Meetbaar: voor de OD’s zijn indicatoren opgesteld (Provincie Noord-Holland, 2005a en 
2006a) die aansluiten bij de activiteiten en de doelstellingen. Bij de ODD’s ontbreekt dit 
volledig. De indicatoren geven aan wat het streven van de provincie is in aantallen. Het 
omschrijven van de nul-situatie blijft achterwege.  
Tijdgebonden: in de doelstellingen zelf is geen tijdspad genoemd. In de omschrijving van de 
activiteiten en indicatoren in de begrotingen blijkt dat dit er wel is, maar het tijdspad zelf is 




B. Uitvoerbaarheid  
a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 
Per onderwerp is aangegeven welke activiteiten ondernomen worden. Dit resulteert in een 
soort actiepuntenlijst aan het einde van de paragrafen. Hierin zijn een aantal 
inconsistentheden. Ten eerste zijn niet alle activiteiten toegelicht. Bijvoorbeeld de activiteit 
“… een adviescommissie Culturele Planologie instellen” (p. 21). Het is niet duidelijk waarop 
dit gebaseerd is en wanneer dit gaat gebeuren en wat zij gaan doen. Daarnaast is soms een 
activiteit genoemd die niet is opgenomen in de actiepuntenlijst zoals “het continueren van de 
maal- en draaipremieregeling” (p. 26). Een tijdspad voor de actiepunten is niet concreet terug 
te vinden. Dit is zowel in de cultuurnota als in de programmabegrotingen en 
productenramingen niet duidelijk uiteengezet.  
 
b. Het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
In het voorwoord (p. 3) geeft de gedeputeerde aan dat ze bij het opstellen van het 
cultuurbeleid de discussie aan gegaan zijn met mensen uit het culturele en maatschappelijke 
veld. Deze betrokkenen van gemeenten, culturele organisaties en burgers kregen inspraak in 
de startnotitie van het cultuurbeleid. Dit is een duidelijke manier van draagvlak proberen te 
creëren voor beleid. Daarnaast is op een tweede manier inspraak toegelaten door een 
inspraakperiode op de ontwerpnota. De provincie geeft dus heel duidelijk aan op welke 
manier zij rekening hebben gehouden met de betrokken en trachten draagvlak te creëren.  
 
De cultuurnota bespreekt niet de achterliggende gedachte van draagvlak specifiek bij het 
cultuurhistorische beleid. Hierdoor is geen rekening gehouden met betrokkenen die geen 
gebruik hebben gemaakt van de inspraakperiode. Bij het beleid dat relevant is voor deze 
betrokkenen kan draagvlak ontbreken. Het is niet duidelijk of de provincie hier rekening mee 





In deze paragraaf licht ik wederom de score van de provincie en verwijs hierbij met de 
paginanummers naar de cultuurnota van de provincie (Provincie Utrecht, 2005).  
 
4.3.1 Aanleiding 
a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
In het voorwoord van de cultuurnota is enigszins aangegeven dat een discrepantie bestaat 
tussen de huidige en gewenste situatie. Het volgende citaat geeft dit aan: “De provincie wil 
méér werk maken van culturele initiatieven met een scherp en herkenbaar profiel.” (p. 4). 
Blijkbaar wordt dit nog niet genoeg gedaan en ervaart de provincie dit als een probleem. 
Daarnaast staat in de inleiding dat de provincie het culturele klimaat wil behouden en 
ontwikkelen. Hieruit blijkt een opgave voor de provincie op het culturele vlak.  
 
b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
Evenals bij Noord-Holland valt dit uit de omschrijving van het belang af te leiden. Het 
behouden en ontwikkelen van het culturele klimaat is volgens de provincie noodzakelijk om 
aan hun normen te voldoen. Cultuur speelt een belangrijke rol om deze normen te 
verwezenlijken.  
 
In de cultuurnota is duidelijk aangegeven waarom de provincie cultuurbeleid nodig vindt door 
de volgende citaten: 
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“In grootstedelijke en regionale ontwikkelingen is het zoeken naar sociale samenhang van 
groot belang. Daarbij speelt cultuur met haar deelterreinen kunsten, erfgoed, media en 
cultuurbereik een eigen rol. Cultuur is onmisbaar bij het tot stand komen van lokale of 
regionale identiteit.”  
“Cultuur levert een onmisbare bijdrage aan de leefbaarheid van de Utrechtse samenleving en 
de kwaliteit van de ruimte. Cultuur heeft een positieve invloed op het welzijn van de inwoners 
en de kwaliteit van het maatschappelijk leven en draagt bij aan de sociaal-economische 
kracht. “(p. 7). 
 
Het ontbreken van cultuurbeleid kan dus problemen opleveren voor: 
- de lokale of regionale identiteit;  
- de leefbaarheid van de samenleving; 
- de kwaliteit van de ruimte; 
- het welzijn van de inwoners; 
- de kwaliteit van het maatschappelijk leven en dus de sociaal economische kracht. 
 
Het belang is eveneens aangegeven voor het cultuurhistorische beleid met het citaat: 
“Deze rijkdom en variatie (van cultuurhistorische objecten) wordt een steeds belangrijk 
kapitaal. Ze draagt bij aan de aantrekkelijkheid van de provincie als woonomgeving en 
versterkt het economisch klimaat.“ (p. 28).  
De aanleiding wordt dus duidelijk omschreven via het belang voor de maatschappij.  
 
c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van beleid. 
De provincie geeft op twee wijzen aan waarom het probleem aangepakt moet worden via 
(provinciaal) beleid. Ten eerste is het de taak om inzet te plegen waar zaken anders niet van 
de grond komen terwijl daar wel behoefte naar is (p. 8). Ten tweede geven ze aan zich 
medeverantwoordelijk te voelen (p. 7). Deze verantwoording is zeer algemeen. Al het beleid 
door overheidsinstellingen wordt opgesteld omdat (verwacht wordt dat ) het anders niet van 
de grond komt. Waarom het in dit geval nodig is om in te grijpen blijft onbesproken.  
 
4.3.2 Probleemanalyse 
Eveneens als bij de provincie Noord-Holland is een goede basis aanwezig voor een 
probleemanalyse. De provincie heeft een aantal begrippen genoemd die een rol spelen bij de 
omschrijving van het probleem. De uitwerking hiervan met aanknopingspunten voor beleid 
door oorzaken met exacte beïnvloeding van deze punten ontbreekt.  
 
4.3.3 Beleid 
a. Het beleid sluit aan op het probleem.  
In de begrotingen (Provincie Utrecht, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b) is een algemene 
doelstelling te vinden onderverdeeld in drie delen: 
1. Een kwalitatief en verscheiden cultuuraanbod (kunsten, erfgoed, cultuureducatie, media en 
bibliotheken) in de gehele provincie.  
2. Het vergroten van zowel het publieksbereik als de actieve participatie in cultuur.  
3. Het zorgen voor een verscheiden en kwalitatief hoogwaardige culturele infrastructuur in de 
gehele provincie. 
Bij het beschrijven van de discrepantie van de huidige en gewenste situatie in de inleiding van 
de cultuurnota is hier weinig over terug te vinden. Naar de drie doelstellingen is enigszins 
verwezen, maar wordt geen nadruk op gelegd als probleem waar deze doelstellingen op 
gericht zijn. De doelen lijken hier dus niet goed op het probleem aan te sluiten. Het ontbreken 
van een probleemanalyse en dus een omschrijving van de beïnvloedbare factoren kunnen hier 
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de oorzaak van zijn. Door de relaties in kaart te brengen kan namelijk duidelijk worden 
waarom het bereiken van de doelen bijdragen aan het oplossen van het probleem.  
 
b. Middelen zijn gekoppeld aan doelen. 
Wederom is geen doelenboom opgenomen in het document, maar deze is wel te maken. In 
bijlage 8 is een omschrijving van de herkomst van de doelstellingen te vinden die gebruikte 
zijn voor het maken van de doelenboom. De doelenboom is te vinden in bijlage 7.  
 
De algemene doelstelling AD en de operationele doelstellingen OD1a en OD1b zijn 
eenvoudig terug te vinden in de begrotingen. OD1 en de ODD’s zijn eveneens onderscheiden, 
maar dan in de cultuurnota. Deze zijn in de lopende tekst opgenomen en vallen hierdoor niet 
zo op, de doelstellingen in de begrotingen springen er meer uit.  
 
Ook al is de koppeling tussen de doelstellingen niet gemaakt in de tekst, ze sluiten wel 
redelijk goed op elkaar aan. Een minpunt is dat het ‘versterken van de identiteit’ uit de AD, 
niet terugkomt in een OD. Een ander negatief punt is dat de producten- en 
programmabegroting uit 2005 minder goed aansluiten, dit is in 2006 beter. Waarschijnlijk 
heeft dit te maken met de tijdsperiode waarin de cultuurnota tegenover de begrotingen worden 
opgesteld. Wat betreft de middelen is een duidelijke koppeling te onderscheiden. Op één 
uitzondering na zijn alle middelen opgenomen in een overzicht behorende bij de 




a. De relaties zijn op empirische basis. 
Het beleid is niet zichtbaar gebaseerd op empirische gegevens. In de aanleiding zijn een aantal 
veronderstellingen genoemd over de werking van het beleid. Hiervoor zijn geen empirische 
gegevens bij genoemd om deze veronderstellingen te onderbouwen. De onderbouwing voor 
de inzet van de middelen ontbreekt ook aan empirische gegevens. 
 
b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
In het document zijn weinig bronnen gebruikt waar naar verwezen moet worden. Waar dit wel 
het geval is, is vaak ook een bron genoemd. Bijvoorbeeld bij een uitspraak over de omvang 
van cultuur in Utrecht en bij de totstandkoming van het document zijn de bronnen genoemd 
(p. 6 en 7). Echter een gedegen bronvermelding ontbreekt waardoor het nagaan van de bron 
lastiger is, zoals bij de benoeming van de trends waarop het beleid (met veronderstellingen) is 
gebaseerd.  
 
c. De veronderstellingen hebben een juiste logica.  
Hetzelfde geldt voor Utrecht als bij voorgaande provincies. Geen logica is omschreven waar 
ik een oordeel over kan geven (zie paragraaf 4.1.4).  
 
4.3.5 Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
In het voorwoord wordt de titel van de cultuurnota toegelicht. Dit is een goed beginpunt. In de 
inleiding wordt daarna de onderverdeling van het cultuurbeleid in verschillende onderwerpen 
genoemd. De betekenis of inhoud van de onderwerpen worden echter niet verder besproken. 
In de hoofdstukken over het cultuurbeleid worden alle begrippen over het cultuurbeleid 
uitgelegd zodat het goed te begrijpen is voor lezers van buiten de beleidswereld.  
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b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
De onderverdeling binnen het cultuurbeleid is helder. De indeling van de cultuurnota komt 
helemaal overeen met de indeling in de begrotingen. Ook de onderverdeling binnen cultureel 
erfgoed komt overeen voor het omschrijven van de middelen. Het cultuurbeleid wordt in de 
begrotingen per pijler besproken zoals in de cultuurnota. Hier worden ook de OD’s besproken 
in dezelfde onderverdeling als in de cultuurnota. De documenten sluiten dus zeer goed op 
elkaar aan. In de cultuurnota wordt ook goed verwezen naar andere paragrafen wanneer een 
onderwerp daar uitgebreider besproken wordt.  
 
c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
De doelstellingen zijn terug te vinden in bijlage 7.  
 
Tabel 6: Beoordeling doelstellingen Utrecht 
 Specifiek Prikkelend Meetbaar Tijdgebonden 
OD1 +- +- + + 
OD1a +- +- + + 
OD1b ++ +- + + 
ODD1 ++ +- + + 
ODD2 ++ +- + + 
ODD3 ++ +- + + 
Specifiek: OD1 en OD1a kunnen specifieker geformuleerd worden door de begrippen 
“waarden” en “identiteit” toe te lichten na het geven van de doelstelling. In OD1b maakt de 
provincie het begrip “identiteit” specifiek. De ODD’s zijn alledrie specifiek geformuleerd, 
eventuele onduidelijkheden over woorden zijn in de tekst van de cultuurnota besproken.  
Prikkelend: eveneens als bij voorgaande provincies zijn geen streefwaarden in getallen 
opgenomen, wel worden de waarden duidelijk.  
Meetbaar: in de productenbegroting 2005 en 2006 staan indicatoren gekoppeld aan de 
doelstellingen. Informatie over de nulsituatie ontbreekt.  
Tijdgebonden: in de doelstellingen zelf zijn geen tijdstippen genoemd, maar dit is wel 
aangegeven in de bijbehorende indicatoren.  
 
B. Uitvoerbaarheid  
a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 
In de cultuurnota zijn de activiteiten voor de periode duidelijk weergegeven. Per onderwerp 
worden activiteiten genoemd, waarbij vaak aangegeven een jaartal is aangegeven. Aan het 
einde van het hoofdstuk zijn deze activiteiten nogmaals kort weergegeven met jaartal. De 
uitwerking in de programmabegroting en productenbegroting zijn niet concreter dan in de 
cultuurnota.  
 
b. Het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
De provincie heeft een open gesprek gehad met alle gemeenten en de culturele partners ter 
voorbereiding van de cultuurnota. Daarna heeft een inspraakperiode plaatsgevonden waarvan 
de reacties zijn meegenomen in het ontwerp cultuurprogramma (cultuurnota). De situatie 
komt sterk overeen met Noord-Holland. Eveneens is het niet duidelijk of de provincie 
rekening heeft gehouden met draagvlak onder de betrokkenen die geen gebruik hebben 






In deze paragaaf licht ik de score van de provincie Zuid-Holland op de criteria toe met 
verwijzingen naar de cultuurnota (Provincie Zuid-Holland, 2004). 
 
4.4.1 Aanleiding 
a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
In de inleiding van de cultuurnota is de motivatie voor cultuurbeleid in het kort weergegeven. 
Dit is een redelijk beperkte omschrijving van de huidige en gewenste situatie. Uit het citaat: 
“cultuur moet in de komende periode een grotere rol gaan spelen bij ruimtelijke 
ontwikkelingen.“ (p.3) is het probleem af te leiden dat cultuur te weinig een rol speelt bij de 
ruimtelijke ontwikkelingen.  
 
b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
De rol van cultuur bij ruimtelijke ontwikkelingen blijkt van belang te zijn bij een probleem op 
een hoger niveau namelijk de “ruimtelijke kwaliteit en identiteit van een gebied”(p. 3). 
Volgens de provincie kan cultuurbeleid hieraan bijdragen: 
“Het is een belangrijke opgave om de kwaliteit van de ruimtelijke inrichting te bewaken en 
ervoor te zorgen dat de provinciale identiteit bewaard blijft. Cultuur, zowel cultuurhistorie als 
kunst, kan daaraan een bijdrage leveren.“(p. 4). Veel inzicht in het maatschappelijk belang 
hiervan levert dit niet op. Het geeft enkel aan waar het cultuurbeleid zicht op richt, maar niet 
waarom.  
 
c. Het is duidelijk waarom het probleem aangepakt moet worden door middel van beleid. 
Hier wordt eveneens nauwelijks iets over vermeld. Het citaat: “…gaan mensen weer op zoek 
naar hun eigen wortels. Deze zoektocht willen wij ondersteunen met ons provinciaal 
cultuurbeleid.”(p. 3) laat blijken dat de provincie voor de inwoners klaar wil staan. Het is niet 
duidelijk waarom het nodig is om beleid op te stellen.  
 
4.4.2 Probleemanalyse 
Het probleem wordt niet verder behandeld dan de paar regels hierboven geciteerd. Hieruit is 
geen gedachtegang over hoe het probleem in elkaar zit te halen.  
 
4.4.3 Beleid 
a. Het beleid sluit aan op het probleem.  
Dit is nauwelijks te beoordelen, de probleemomschrijving en de omschrijving van de 
doelstellingen lopen door elkaar. De doelstellingen zijn onder andere hierdoor lastig te 
onderscheiden. Toch blijken de doelstellingen en wat als probleem te zien is over hetzelfde 
onderwerp gaan. Dit zijn namelijk de ruimtelijke kwaliteit en identiteit.  
De inhoud sluit dus op elkaar aan ook al is dit niet goed verwoord. 
 
b. Middelen zijn gekoppeld aan doelen. 
Een doelenboom is niet opgesteld in de cultuurnota of programmabegrotingen en 
productenramingen (Provincie Zuid-Holland, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b). Uit deze 
beleidsstukken is deze wel op te maken. In bijlage 9 is de doelenboom te vinden en in bijlage 
10 de herkomst van de informatie die hiervoor gebruikt is. Als enige provincie is bij Zuid-
Holland gekeken naar de uitvoeringsprogramma’s 2005 en 2006 omdat zij heeft aangegeven 




De doelstellingen zijn niet goed te onderscheiden. Een algemene doelstelling is niet gegeven 
en meerdere beschrijvingen kunnen als algemene doelstelling worden opgevat. Hetzelfde 
geldt voor de OD’s. Deze zijn niet goed te achterhalen, maar meerdere beschrijvingen zijn 
wel als OD op te vatten. De potentiële OD’s sluiten voor een deel aan op de AD. Dit is niet 
beschreven maar wel af te leiden.  
 
Binnen het thema cultuurhistorie zijn verschillende onderwerpen te onderscheiden. Echter 
voor niet alle onderwerpen zijn doelstellingen uit de tekst van de cultuurnota te halen. Via de 
uitvoeringsprogramma’s zijn de ODD’s compleet te maken. De ODD’s sluiten niet goed aan 
op de OD’s.  
 
De middelen gericht op cultuurhistorie zijn niet duidelijk gegroepeerd en gekoppeld aan 
ODD’s. De middelen zijn zelf uit de tekst gehaald en gekoppeld. Deze koppeling is lastig 
omdat de middelen vaak bij meerdere ODD’s aan kunnen sluiten. Bijvoorbeeld M1 sluit ook 
aan bij ODD3. Daarnaast zijn een aantal middelen uit een ander hoofdstuk van toepassing 
voor cultuurhistorie. Deze middelen zijn niet gekoppeld aan ODD’s, maar dit is wel mogelijk. 
Dit is echter lastig aangezien zij soms ook op meerdere ODD’s van toepassing is. Op deze 
wijze is niet duidelijk op welke manier de middelen bijdragen aan het bereiken van de doelen. 




a. De relaties zijn op empirische basis. 
In de beleidsstukken wordt geen enkele verwijzing gemaakt die op een empirische basis zou 
wijzen. Dit geldt zowel voor de veronderstellingen over het probleem als over de 
beleidsplannen.  
 
b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
Verwijzingen naar empirische gegevens worden niet gemaakt, dus zijn hier ook geen 
bronvermeldingen over. Wanneer middelen worden genoemd over ander beleid, wordt wel 
een bron vermeld, dit is echter niet aan de hand van een gedegen bronvermelding.  
 
c. De veronderstellingen hebben een juiste logica.  
Wederom heeft de provincie geen probleemanalyse of toelichting van de logica gegeven. Het 
is daardoor niet mogelijk een oordeel te geven (zie paragraaf 4.1.4).  
 
4.4.5 Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
De kernbegrippen en relatie met de verschillende onderdelen van het beleid zijn toegelicht. 
De onderverdeling van het cultuurbeleid in meerdere onderwerpen is niet toegelicht. De 
begrippen binnen culturele planologie zijn toegelicht, zoals culturele planologie zelf. Niet alle 
beleidsbegrippen, zoals Belvedère, zijn toegelicht,.  
 
b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
De onderverdeling die de provincie maakt is enkel terug te vinden in de inhoudsopgave. De 
onderverdeling wordt niet toegelicht en lijkt op het eerste opzicht niet al omvattend en helder. 
In de begrotingen is een totaal ander onderverdeling gebruikt. Hier wordt ook van culturele 
ontwikkeling gesproken waar cultureel erfgoed onder valt. De informatie uit de doelenboom 
komt niet duidelijk overeen met de informatie in de begrotingen. Middelen worden 
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toegevoegd die niet terug te vinden zijn in de cultuurnota. De documenten lijken los van 
elkaar te zijn opgesteld.  
 
c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
De doelstellingen staan in bijlage 9.  
 
Tabel 7: Beoordeling doelstellingen Zuid-Holland 
 Specifiek Prikkelend Meetbaar Tijdgebonden 
OD1 - +- -- +- 
OD2 - +- -- +- 
OD3 - +- -- +- 
ODD1 + + -- -- 
ODD2 + + -- -- 
ODD3 + + -- -- 
ODD4 + + -- -- 
ODD5 + + -- -- 
 
Specifiek: OD1 is twee doelen in één en is daardoor niet specifiek. De provincie licht in OD2 
het begrip culturele identiteit niet toe, dit lijkt een nogal ruim begrip. Daarnaast is 
“ontdekken” eveneens ruim op te vatten, het kan zowel gelden voor de doelgroep van het 
beleid als de provincie zelf. OD3 is eveneens niet specifiek geformuleerd, bijvoorbeeld 
“ruimtelijke veranderingsprocessen” is een vaag begrip dat niet toegelicht is. Evenals “laten 
profiteren” geen specifieke omschrijving is. De ODD’s zijn veel specifieker geformuleerd. De 
provincie heeft minder onduidelijke begrippen gebruikt en de zinnen zijn vollediger en 
daardoor is te begrijpen wat de doelstellingen betekenen.  
Prikkelend: eveneens gaat het hier niet om streefwaarden in de vorm van getallen. Bij de 
ODD’s is wel beter duidelijk waar naar gestreefd wordt en ligt de formulering dichter bij een 
prikkelende doelstelling door middel van een tastbaar omschreven doel. Dit is bij de OD’s 
niet het geval, vandaar het verschil in waardering.  
Meetbaar: in de programmabegrotingen worden bij de doelen prestaties en 
beïnvloedingsmogelijkheden genoemd. Dit zijn echter meer activiteiten dan indicatoren. Over 
de nul-situatie staat niets vermeld in de beleidsstukken.  
Tijdgebonden: in de cultuurnota is geen tijdspanne vermeld. In de programmabegrotingen 
(2005 en 2006) staat aangegeven in welke fase een aantal activiteiten zich bevinden die 
bijdragen aan het behalen van doelstellingen. Deze doelstellingen wijken echter af van de 
doelstellingen uit de cultuurnota. Dit staat hier echter niet ter beoordeling. De doelstellingen 
lijken in formulering het meest op de OD’s, vandaar het gemiddelde oordeel bij de OD’s. 
 
B. Uitvoerbaarheid  
a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 
In de cultuurnota is weinig aandacht aan activiteiten gegeven. De activiteiten zijn wel redelijk 
concreet genoemd. De jaartallen blijven vaak achterwege. In de programmabegroting en 
productenbegroting worden de activiteiten uit de cultuurnota niet uitgebreider behandeld. De 
provincie heeft echter een uitvoeringsprogramma dat zij ieder jaar opstellen. Hierin staat een 
terugblik op het voorgaande jaar met de activiteiten die uitgevoerd zijn en de voornemens in 
activiteiten voor het komende jaar.  
 
b.  Het beleid heeft draagvlak bij de betrokkenen. 
Heel specifiek over draagvlak is in de cultuurnota weinig vermeld. In een apart hoofdstuk 
over “Externe partners in cultuurbeleid” (p. 13) is terug te vinden dat de provincie afspraken 
maakt met deze partners; te weten uitvoeringsorganisaties en gemeenten. Bij gemeenten 
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wordt aangegeven dat zij hen als belangrijke samenwerkingspartners zien om het 
cultuurbeleid effectief uit te kunnen voeren. Dit hoofdstuk geeft dus aan dat de provincie zeer 







In dit hoofdstuk geef ik de resultaten weer en beschrijf hierbij de verschillen tussen de 
provincies. In onderstaande tabel is het overzicht te zien van de scores van de provincies. Per 
paragraaf behandel ik één type criteria.  
 





 A B A B A B  A B 
1. Aanleiding 
 a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd 
 is gegeven. 
 b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  
 c. Het is duidelijk waarom het probleem 
 aangepakt moet worden door middel van 








































totaal 2 60,0 5 36,5 6 30,0 3 49,0 
2. Probleemanalyse 
 a. Meerdere oorzaken van het probleem zijn 
 gegeven. 
 b. Een onderscheid is gemaakt tussen 
 beïnvloedbare en niet beïnvloedbare 



































totaal 0 45,0 0 45,0 0 45,0 0 45,0 
3. Beleid 
 a. Het beleid sluit aan op het probleem.  

























totaal 5 37,5 6 30,5 5 45,0 3 56,5 
4. Veronderstellingen 
 a. De relaties zijn op empirische basis. 
 b. De gegevens zijn betrouwbaar. 
 c. De veronderstellingen hebben een juiste 



































totaal 2 93,0 1 102,0 3 84,0 2 99,5 
5. Uitwerking voor uitvoering 
A. Leesbaarheid 
 a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
 b. De beleidsdocumenten hebben een over-
 eenkomstige en heldere inhoud.  
 c. De doelstellingen zijn compleet 
 geformuleerd. 
B. Uitvoerbaarheid  
 a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten 
 ondernomen worden. 


























































































totaal 4 115,5 6 71,0 8 28,5 4 108,5 





Toelichting tabel 8 
In de kolommen A is de score te zien op een schaal van 0-10, in de kolommen B is de 
maximaal te behalen winst op een criterium. Deze winst is de maximaal te behalen punten 
min de behaalde punten waarbij rekening is gehouden met de weging. Bijvoorbeeld bij het 
eerste criterium is de weging 5,5 (zie tabel 2), de provincie Flevoland heeft hier 2 gescoord op 
de schaal van 0-5. Het maximaal te behalen punten is 5,5 x 5 = 27,5, de behaalde punten zijn 
5,5 x 2 = 11. De te behalen winst is 16,5. Kolom B met de maximaal te behalen winst komt 
voornamelijk in de conclusie aan bod.  
 
Uit de tabel blijkt dat de provincies laag scoren; de hoogste gemiddelde score is de provincie 
Utrecht met 5 op de schaal van 0-10. Dit betekent dat enigszins verwacht wordt dat het beleid 
van de provincie Utrecht doeltreffend zal zijn. Dit is niet erg positief. Flevoland en Zuid-
Holland scoren beduidend slechter en ontlopen elkaar nauwelijks (beiden 3). Noord-Holland 





De mate waarin de aanleiding van het beleid naar voren komt verschilt tussen provincies. De 
gemiddelde scores van de aanleiding variëren van 2 tot 6. Tussen de criteria zijn de 
verschillen nog groter met een bereik van 0 tot 8. Over het algemeen komt de aanleiding niet 
goed naar voren.  
 
Zoals verwacht spreken de provincies geen enkele keer van een probleem. Wel is impliciet 
een probleem, in de vorm van een discrepantie tussen huidige en gewenste situatie, terug te 
vinden in een toelichting. Hierbij kunnen de provincies aan Noord-Holland een voorbeeld 
nemen, zij scoort het hoogste met 8 omdat zij in de cultuurnota duidelijk bespreekt wat zij als 
probleem ziet. 
 
Een tweede verwachting was dat de provincie de achtergrond van het probleem maar beperkt 
bespreekt. Dit geldt niet voor alle provincies. Utrecht scoort goed op dit punt (8) door aan te 
geven wat het belang van het cultuurbeleid is voor de maatschappij. Cultuur is volgens haar 
noodzakelijk voor de maatschappij. Noord-Holland en Zuid-Holland geven dit ook aan in iets 
mindere mate. Bij Flevoland ontbreekt een toelichting volledig en scoort 0.  
 
Het derde criterium bespreken de provincies nauwelijks, Flevoland, en Zuid-Holland scoren 0 
en Noord-Holland 2. Alleen Utrecht (6) geeft redelijk aan waarom zij vindt dat het nodig is 
beleid te hebben op het gebied van cultuur. Dit komt niet overeen met de verwachting dat 
provincies hun bestaansrecht willen onderstrepen.  
 
Op het onderwerp ‘aanleiding’ scoort de provincie Utrecht in totaliteit het beste. Dit komt 
vooral doordat zij redelijk duidelijk aangeeft waarom het nodig is cultuurbeleid te hebben en 
waarom een probleem bestaat op het terrein van cultuur. Flevoland heeft hier duidelijk het 





De verwachting dat de provincies een zeer beperkte probleemanalyse hebben opgesteld in de 
cultuurnota is gedeeltelijk juist. Hij ontbreekt namelijk volledig bij alle provincies in plaats 
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van dat hij zeer beperkt is. Alle provincies scoren hierop 0. Oorzaken van het probleem 
genoemd bij de aanleiding worden niet gegeven en daardoor zijn ook geen 





Op de criteria van het onderwerp beleid scoren de provincies verschillend. Bij Flevoland en 
Noord-Holland sluit het beleid goed aan op het probleem (score beiden 8), maar is koppeling 
met de middelen (activiteiten) en dus de uitvoering weer slechter (score 2 en 4). Bij Utrecht is 
dit andersom en Zuid-Holland scoort op beide punten matig.  
 
De aansluiting van het beleid op het probleem loopt via de doelstellingen. De provincies 
hebben niet een exact overeenkomende indeling van de doelstellingen toegepast in de stukken 
zoals in dit onderzoek is opgesteld. Wel zijn doelen op verschillende niveaus te vinden. Dit 
sluit aan bij de verwachting. Het terugvinden van een probleem is beter dan verwacht (zie 
paragraaf 5.1) en een aansluiting van het beleid zou hierdoor makkelijker moeten zijn. Dit is 
niet het geval. In slechts twee van de vier provincies (Flevoland en Noord-Holland met een 
score van 8) is een duidelijk aansluiting van de doelstellingen op het probleem te vinden.  
 
De verwachting dat geen doelenbomen zijn opgenomen in de beleidsstukken is uitgekomen. 
Het is wel mogelijk geweest om voor alle provincies een doelenboom op te stellen. Dit ging 
echter met veel moeite. Alleen Utrecht heeft de doelstellingen en middelen op een duidelijke 
manier omschreven zodat redelijk eenvoudig een doelenboom op te stellen is en scoort hier 





Wat betreft de veronderstellingen kunnen de provincies veel winst behalen. Op de drie criteria 
scoren de provincies slecht met een gemiddelde score tussen 1 en 3. 
 
Ten eerste ontbreekt vaak een empirische basis van de veronderstellingen. Bij Zuid-Holland 
ontbreekt deze volledig en bij de andere provincies is deze zeer beperkt aanwezig. Dit komt 
overeen met de verwachting dat de empirische basis beperkt zou zijn.  
 
Ten tweede doen de provincies uitspraken over het beleid waarbij zij geen bronvermelding 
geven. Deze uitspraken zijn hierdoor niet betrouwbaar. De uitspraken betreffen niet enkel 
achtergrondinformatie die voor de beleidsmedewerkers voor de hand liggen, maar ook 
veronderstellingen van beleid. De verwachting dat vooral bronvermelding ontbreekt 
betreffende het eerste type uitspraken is niet uitgekomen, het ontbreken van bronvermelding 
is ruimer.  
 
Ten slotte ontbreekt bij alle provincies een logica in de beleidsstukken. De logica moet naar 
voren komen in een probleemanalyse en een doel-middel relatie (mogelijk via een 
doelenboom). Zoals verwacht hebben de provincies deze niet omschreven. Het beleid kan wel 
gebaseerd zijn op een logica, maar deze komt niet in de stukken naar voren. Het ontbreken 
van een beschrijving van de logica haalt de totale score sterk omlaag. De afwezigheid van een 
logica is namelijk van grote invloed op het doeltreffend zijn van beleid (zie paragraaf 3.3). De 
provincies kunnen op dit terrein veel winst behalen.  
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5.5 Uitwerking voor uitvoering 
 
De provincies lichten de definities in de beleidsstukken goed toe. De provincie Noord-
Holland scoort hierbij het beste (10). Zoals verwacht zijn de teksten van de provincies 
begrijpbaar, de scores van de andere provincies zijn 8 en 6. Op de andere criteria van 
leesbaarheid scoren de provincies minder goed. De provincie Utrecht is de enige uitzondering 
waarbij de provincie op alle criteria van leesbaarheid goed scoort. Vooral de 
overzichtelijkheid van de beleidsstukken zijn bij de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland 
en Flevoland slecht. De verwachting over het compleet formuleren komt uit. Op het compleet 
formuleren van de doelstellingen scoren de provincies namelijk iets beter dan de eerste twee 
criteria van leesbaarheid.  
 
De verwachting dat de provincies veel aandacht besteden aan het omschrijven van de 
uitvoering komt enigszins uit. De provincies scoren redelijk op dit criterium (6 en 8), alleen 
Flevoland scoort zeer laag op dit punt (2). Voor haar valt hier de meeste winst te behalen in 
het doeltreffend omschrijven van beleid.  
 
De provincies variëren sterk in het beschrijven van het draagvlak. Flevoland en Zuid-Holland 
besteden hier tegen de verwachting in weinig aandacht aan (2). Utrecht en Noord-Holland (8) 
hebben daarentegen duidelijk omschreven op welke wijze de betrokkenen invloed hebben op 






6 Conclusie  
 
 
In dit hoofdstuk begin ik met een conclusie over het onderzoek waar ik een antwoord geef op 
de vraagstelling van dit onderzoek. Daarna noem ik een aantal discussiepunten. Ten slotte 
geef ik in het laatste paragraaf aanbevelingen voor de provincies om hun cultuurbeleid 





De vraagstelling van dit onderzoek is:  
In hoeverre voldoet het cultuurhistoriebeleid van de provincies Flevoland, Noord-Holland, 
Utrecht en Zuid-Holland aan de voorwaarden die gelden voor doeltreffend beleid? 
 
Over het algemeen kan de conclusie getrokken worden dat de provincies laag scoren op de 
criteria. Dit houdt in dat het beleid vaak niet doeltreffend is geformuleerd. De beleidsaspecten 
waarop de provincies goed of slecht scoren verschillen vaak. Toch zijn een aantal criteria 
binnen de beleidsaspecten te onderscheiden waarop de provincies overeenkomen in een lagere 
score. De aspecten waarbij de provincies het meest overeenkomsten zal ik in dit paragraaf 
noemen. Ook zijn een aantal uitschieters (zowel positief als negatief) te zien in de scores van 
de provincies welke ik eveneens in dit paragraaf behandel.  
 
6.1.1 Algemeen 
In de inleiding van de beleidsstukken maken de provincies duidelijk waarvoor cultuurbeleid 
nodig is en indirect geven zij aan welke problemen dit cultuurbeleid voorkomt of aanpakt. 
Hier stoppen de provincies echter met de analyse van het probleem. Geen enkele provincie 
brengt in kaart wat de werking van het probleem is door de invloed van de verschillende 
factoren te behandelen. Het beleid lijkt hierdoor een continue aanpassing van het bestaande 
beleid zonder de kern van het beleid voor ogen te hebben.  
 
De provincies maken de veronderstellingen niet expliciet. In de cultuurnota’s is het beperkt 
mogelijk om de veronderstellingen met toelichting terug te vinden. Geen enkele provincie 
heeft bijvoorbeeld een doelenboom of iets in die richting gemaakt. Hierdoor is er geen 
overzicht op de logica van de veronderstellingen. Voor alle provincies is dit een belangrijk 
punt bij het verbeteren van de doeltreffendheid van de beleidsstukken.  
 
Bij de provincies Flevoland, Noord-Holland en Zuid-Holland sluiten de documenten niet goed 
op elkaar aan. Een van de oorzaken kan zijn dat de programmabegroting voor 2005 eerder 
klaar is dan de cultuurnota voor 2005-2008. Dit kan echter geen rol spelen bij de andere 
documenten. De provincies kunnen aan Utrecht een voorbeeld nemen, waar de aansluiting 
van de documenten heel goed is.  
 
6.1.2 Per provincie 
In deze paragraaf bekijk ik de afzonderlijke scores van de provincies. Hierin zijn een aantal 
uitschieters te ontdekken die op verschillende manieren naar voren komen. De positieve 
punten zijn criteria waar de provincies het beste op scoren. Dit kan binnen hun eigen 
prestaties zijn, ten opzichte van de andere provincies of beiden. Als de negatieve punten noem 




Voor de provincie Flevoland is het beter omschrijven van de activiteiten (na de 
veronderstellingen hierboven genoemd) een prioriteit bij het behalen van een doeltreffender 
beleid. De cultuurnota bevat geen concrete omschrijving van de activiteiten, zo ontbreekt 
onder andere een tijdsindicatie.  
 
Hiernaast zijn andere punten te noemen die de provincie nog kan verbeteren. De twee die ik 
genoemd heb zijn echter duidelijk degene waar slecht op gescoord is en het belang van een 
goede score hoog is. In tabel 8 (zie vorig hoofdstuk) staat een overzicht van de te behalen 
winst op de criteria. Bij het omschrijven van de activiteiten (criterium 5Ba) is het mogelijk 38 
punten meer te scoren.  
 
De criteria waar de provincie het beste op scoort zijn de aansluiting van het beleid op het 
probleem en het toelichten van de begrippen, op beide criteria scoort zij 8 punten (zie tabel 8). 
Het eerste criterium is van groter belang en draagt sterker bij aan doeltreffend beleid. Beide 
scores zijn echter niet beter dan de scores van de andere provincies. Noord-Holland scoort in 
beide gevallen minstens even goed. Bij het toelichten van de begrippen kan Flevoland zelfs 
nog lering trekken van Noord-Holland. In geen enkel geval scoort Flevoland onverdeeld het 
beste op een criterium.  
 
Noord-Holland 
Het criterium waar de provincie de meeste winst kan behalen is de veronderstellingen dat in 
paragraaf 6.1.2 reeds genoemd is. Een tweede criterium waarop de provincie slecht scoort is 
de betrouwbaarheid van de gegevens (zie tabel 8). Hier kan de provincie 36 punten hoger 
scoren door onder andere duidelijker aan te geven waar de informatie vandaan komt die de 
provincie in de beleidsstukken gebruikt. Deze twee criteria zijn duidelijk de belangrijkste 
punten om te verbeteren.  
 
De score op het criterium dat het probleem aansluit op het beleid levert de provincie het 
meeste op wat betreft doeltreffend beleid (zie tabel 8). De score op het toelichten van de 
begrippen is het hoogste (score 10), maar vanwege het lagere belang voor de doeltreffendheid 
minder relevant. Op onder andere dit punt zijn zij het beste van de provincies. Andere criteria 
waarbij de provincies een voorbeeld aan Noord-Holland kunnen nemen (en zij minimaal een 
score van 8 hebben) zijn: het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven; het beleid 
sluit aan op het probleem (samen met Flevoland), het beleid heeft draagvlak bij betrokkenen 
(samen met Utrecht).  
 
Utrecht 
Een duidelijke uitschieter in negatieve zin is (naast de veronderstellingen) het aansluiten van 
het beleid op het probleem. De winst die bij verbetering gehaald kan worden is zeer groot in 
vergelijk met de andere criteria. Na een mogelijke winst van 38 punten op dit criterium volgt 
de relatie op empirische basis met een mogelijke winst van 26 punten. De aanpak van de 
veronderstellingen (40 punten) en de aansluiting op het probleem blijken dus duidelijk de 
belangrijkste criteria om aan te pakken.  
 
Utrecht scoort, met inbegrip van het belang, het hoogste op het omschrijven van de 
activiteiten (zie tabel 8). Hierin is zij ook duidelijk beter dan de andere provincies. De hoogste 
score zonder naar het belang te kijken is het aansluiten van de beleidsdocumenten (criterium 
5Bb, zie tabel 8). Eveneens scoort zij (in dit geval veel) hoger dan andere provincies. Het 
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criterium heeft minder belang dan het omschrijven van de activiteiten maar draagt nog steeds 
in grote mate bij aan de doeltreffendheid van het beleid.  
 
Opvallend is dat de provincie Utrecht een hele goede score heeft op alle criteria met het 
onderwerp uitwerking voor uitvoering. Enkel op het criterium “de begrippen zijn 
gedefinieerd” kan zij bij Noord-Holland terecht voor verbetering.  
 
Zuid-Holland 
Bij Zuid-Holland is, anders dan bij vorige provincies, de winst zeer gespreid te behalen. 
Eveneens is het criterium over de veronderstellingen duidelijk het belangrijkste, daarna 
volgen echter vele criteria met een gelijke mogelijkheid op winst. De criteria aansluiting van 
de beleidsstukken (zie hierboven), het draagvlak van betrokken, de betrouwbaarheid van 
gegevens, de aansluiting van het probleem op het beleid, middelen zijn gekoppeld aan doelen 
en de relaties zijn op empirische basis liggen allen rond een winst van 30 punten. De 
provincie blijkt op verschillende manieren veel te kunnen verbeteren aan de doeltreffendheid 
van het beleid.  
 
Op geen enkel criterium scoort de provincie beter dan de andere provincies. De hoogste 
(gewogen) score heeft de provincie op het omschrijven van de activiteiten (zie tabel 8). Twee 
andere provincies scoren echter minstens even goed op dit criterium waarbij ze aan Utrecht 





Uit het onderzoek komen een aantal discussiepunten naar voren die ik hier behandel.  
 
6.2.1 Achtergronden verschillen tussen provincies 
Zoals in paragraaf 6.1.2 naar voren komt blijkt dat de provincies verschillend scoren op de 
criteria. Voor deze verschillen is geen directe verklaring gevonden. Tijdens het onderzoek zijn 
een aantal vermoedens naar voren gekomen, tevens heb ik zelf mogelijke verklaringen voor 
het verschil. Deze verklaringen zijn geen excuus, maar kunnen mogelijk richting geven op 
welke manier de provincies het beleid kunnen verbeteren.  
 
Als eerste factor kan de financiële inzet op cultuurhistorie een rol spelen. Uit de begrotingen 
blijken de bedragen die de provincies besteden aan cultuurhistorie te verschillen. In bijlage 1 
zijn de bedragen onder elkaar gezet en is te zien dat Noord-Holland zes á zeven miljoen 
besteedt, Utrecht ongeveer 5 miljoen tegenover 2,5 miljoen door Flevoland (Zuid-Holland is 
onbekend). De lagere score op doeltreffendheid van Flevoland kan hier mogelijk mee te 
maken hebben. Het is te verwachten dat voor het opstellen van beleid een constante 
kostenfactor aanwezig is. Wanneer minder geld beschikbaar is, zal de voorbereiding van het 
beleid relatief meer geld kosten. Om te voorkomen dat verhoudingsgewijs veel geld in het 
opstellen van beleid zit, kan de provincie gekozen hebben om deze kosten te beperken om 
meer geld voor de uitvoering over te houden. Dit zou bij Flevoland het geval kunnen zijn. Dit 
kan onder andere terug te zien zijn in een verschil in inzet van fte op het opstellen van het 
beleid door het schrijven van de beleidsstukken. Dit is een onderdeel van de tweede factor die 
ik hierna toelicht.  
 
Een andere factor die een rol kan spelen is de werknemers door het aantal, de bekwaamheid 
en het enthousiasme. Dit kan op verschillende wijzen van invloed zijn op de kwaliteit van de 
 55 
beleidsstukken. Ten eerste kan het aantal fte’s dat provincies op het cultuurhistorie beleid 
inzetten verschillen. Een hoger aantal fte’s heeft een grotere waarschijnlijkheid op beter 
geschreven beleid. Een dergelijk verschil is te zien tussen Flevoland en Noord-Holland. 
Flevoland heeft naar eigen zeggen weinig fte’s voor de afdeling cultuur (Randstedelijke 
Rekenkamer, 2007c) en in de productenraming van 2005 staat 3,41 fte. In Noord-Holland is 
voor cultureel erfgoed in totaal 25,8 fte (14 + 3 + 8,8, Productenraming 2005) ingezet. Hoe tot 
deze fte’s gekomen is kan echter verschillen en geeft daarom geen volledig beeld. Bij Noord-
Holland lijkt het erop dat alle fte’s die betrokken zijn bij het beleid meegerekend zijn, dus het 
overzicht betreft niet alleen de fte’s die volledig op het cultuur(historisch) beleid zijn ingezet. 
Het verschil in fte’s komt overeen met het verschil op de score van doeltreffendheid; 
Flevoland met minder fte’s scoort lager dan Noord-Holland. Ten tweede kan een 
reorganisatie, eventueel met afvloeiing van werknemers, van invloed zijn op de prestaties van 
de werknemers. Een dergelijke reorganisatie heeft in ieder geval recent bij Noord-Holland en 
Zuid-Holland plaatsgevonden. In Noord-Holland startten de voorbereidingen voor een 
reorganisatie in 2003 (Noordtopics, 2005) en duurde tot 2007 (Provincie Noord-Holland, 
2007). In Zuid-Holland heeft in 2000 een reorganisatie plaatsgevonden (College van 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 2008). Een gevolg van een reorganisatie kan zijn dat 
de beste werknemers als eerste weggaan omdat deze gemakkelijk een andere baan kunnen 
krijgen. Daarnaast kan onvrede en onzekerheid ontstaan over de situatie wat tot gevolg kan 
hebben dat het enthousiasme van de werknemers daalt. Dit alles kan leiden tot minder 
bekwaam personeel.  
 
Een derde en laatste factor die ik wil noemen is de evaluatie van het beleid. Tijdens dit 
onderzoek kreeg ik het vermoeden dat het beleid niet vaak is geëvalueerd. Pas vanaf 2006 is 
structureel onderzoek naar de prestaties van de provincies uitgevoerd toen de Randstedelijke 
Rekenkamer zijn eerste onderzoeken uit ging voeren. Voor 2006 controleerden de Provinciale 
Staten het werk van de Gedeputeerde Staten.  
De uitvoerders van het beleid zelf controleren hun beleid maar zelden (Peters, 2007). In de 
beleidsstukken komt hier ook niet vaak iets over naar voren. Noord-Holland heeft in haar 
cultuurnota aangegeven dat zij een evaluatie van de uitvoering van de vorige cultuurnota heeft 
gehouden. Van de andere provincies is hier niets van bekend. In de beleidsstukken spreken de 
provincies soms over indicatoren die zij gebruiken om de resultaten van het beleid te 
beoordelen. Deze aanwezigheid van indicatoren is in dit onderzoek bekeken bij het criterium 
“de doelstellingen zijn compleet geformuleerd”. Hier bleken de indicatoren maar van beperkte 
omvang.  
De vraag vanuit de programmaraad van de Randstedelijke Rekenkamer om het cultuurbeleid 
te controleren op doeltreffendheid geeft aan dat de provincies zelf geen overzicht hebben 
hierop. De controle die in dit onderzoek is uitgevoerd is waarschijnlijk een van de eerste. 
Een logische veronderstelling is, dat wanneer beleid niet gecontroleerd wordt, verbetering van 
het beleid op basis van gedegen resultaten eveneens weinig heeft plaatsgevonden. Dit zou de 
gemiddelde lage score kunnen verklaren. Utrecht (met de hoogste score) heeft de meeste 
indicatoren en zij lijkt zich hiermee het beste in te zetten om haar beleid te controleren.   
 
Voor de verschillen zijn mogelijke verklaringen te vinden, maar hoe valide deze zijn is niet 
met veel zekerheid te bepalen. Wanneer er ook geen redenen voor deze verschillen zijn, kan 
het voorkomen dat de kwaliteit van de stukken per keer verschilt omdat de huidige verschillen 
berusten op toeval. Over de verwachtingen van de doeltreffendheid van de komende 





Bij de uitwerking van het beoordelingskader in hoofdstuk 3 heb ik per criterium aangegeven 
welke verwachting ik had ten aanzien van de score op het betreffende criterium. In tabel 9 is 
te zien in hoeverre de verwachtingen uitgekomen zijn.  
 




1a De provincies zullen niet van een probleem spreken, maar een omschrijving 
geven van discrepantie tussen de huidige en gewenste situatie. 
Juist 
1b De achtergrond van het probleem is beperkt terug te vinden. Deels juist; soms 
wel terug te 
vinden. 
1c De provincie zal pleiten voor het nut van zijn eigen taak in het cultuurveld. Onjuist 
2a+2b De gehele probleemanalyse zal zeer beperkt zal zijn. Deels juist; geheel 
afwezig. 
3a Doelstellingen zijn op meerdere niveaus waar te nemen. Koppeling met het 
probleem is minder duidelijk te maken. 
Juist 
3b In de beleidstukken zijn vaak geen doelenbomen opgenomen, maar deze zijn 
wel mogelijk te maken op basis van omschrijving van middelen en doelen. 
Juist 
4a Het beleid is in beperkte mate empirische ondersteund. Juist 
4b Vooral bronvermelding betreffende achtergrondinformatie ontbreekt.  Deels juist; 
ontbreekt ook bij 
verwachtingen. 
4c De veronderstellingen zijn niet aanwezig waardoor een oordeel lastig is.  Juist. 
5Aa De beleidsmakers doen er alles aan om de tekst zo te schrijven dat die voor 
iedereen te begrijpen is. 
Juist 
5Ab De beleidsmakers zullen hier aandacht aan besteden omdat zij daar zelf ook 
op oordelen. 
Onjuist 
5Ac De doelstellingen zullen enigszins aan de criteria voldoen.  Juist 
5Ba De provincies zullen veel aandacht besteden aan het omschrijven van de 




5Bb De provincies hebben in de jaren geleerd dat draagvlak van betrokkenen een 





De meeste verwachtingen zijn min of meer uitgekomen. Twee verwachtingen zijn geheel niet 
uitgekomen. Ten eerste de verwachting dat de provincies zullen verantwoorden waarom 
beleid noodzakelijk is (1c) om hiermee hun bestaansrecht te verduidelijken. De provincie kan 
cultuurbeleid zien als iets vanzelfsprekends; het behoeft geen toelichting over de noodzaak. 
Dit past bij het idee dat geen probleemanalyse nodig is omdat cultuurbeleid los van een direct 
probleem aanwezig moet zijn. 
 
Ten tweede valt de verwachting dat de provincies een duidelijke structuur in hun 
beleidsstukken hanteren(5Ab) tegen. Het kan zijn dat beleidsmakers de gehanteerde structuur 
wel overzichtelijk vinden. Voor buitenstaanders is deze structuur minder vanzelfsprekend. 
 
6.2.3 Opvatting over verantwoording 
Bij het beoordelen of provincies beleidsstukken doeltreffend hebben geschreven speelt naast 
de theorie over waaraan beleid moet voldoen om doeltreffend te zijn, ook de eigen opvatting 
een rol. De opvatting over wat van beleidsstukken van provincies verwacht kan worden, 
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bepaalt dus mede of het beleidsstuk doeltreffend geschreven is. Deze opvatting kan 
verschillen. In dit onderzoek is de opvatting aangehouden dat beleid op ruime wijze 
verantwoord moet zijn. Dat het hier gaat om cultuurbeleid, waar vanwege een gebrek aan 
noodzaak minder controle over uitgevoerd wordt (zie hoofdstuk 1), moet geen rol spelen.  
 
In het toekennen van de weging aan de criteria komt deze opvatting naar voren. Hierin blijkt 
een verschil tussen mijn eigen opvatting en die van de expert. Bij de expert ligt de nadruk op 
een verantwoording van de uitvoering. Daarnaast geeft de expert bij twee criteria aan dat ze 
niet vindt dat van deze verwacht kunnen worden van een provincie om hieraan te voldoen 
namelijk: “Een onderscheid is gemaakt tussen beïnvloedbare en niet beïnvloedbare 
variabelen.” en “De relaties zijn op empirische basis.”.  
 
Om te zien of de opvattingen een verschil maken heb ik gekeken of de toepassingen van de 
verschillende wegingen verschillende resultaten opleveren. Dit blijkt geen grote invloed te 
hebben. Op de schaal van 0-10 scoort Utrecht bij de weging van de expert 1,0 hoger. Bij mijn 
eigen weging scoort Utrecht evenveel en de andere provincies (maximaal 0,2) lager dan het 
gemiddelde. In dit onderzoek leveren de verschillende wegingen dus geen grote verschillen 
op. Dit komt door de grote diversiteit in de score op de criteria. Hierdoor middelen de scores 
zich uit.  
 
Wanneer een groter verschil in de type criteria aanwezig is, dan komt in de resultaten ook een 
duidelijker verschil naar voren in de resultaten door de verschillende wegingen. Op dat 
moment gaat de vraag wat de algemene opvatting van de controlerende instanties is een rol 
spelen. Zij bepalen immers of het beleid juist is.  
 
6.2.4 Doeltreffendheid van beleid? 
In dit stuk ga ik er vanuit dat de provincies het beleid in eerste instantie uitvoeren op basis van 
de cultuurnota. Het kan zijn dat de cultuurnota maar een verplicht schrijven is en dat het 
beleid bij de beleidsuitvoerders via andere manieren bekend is. Daarnaast is beleid 
voortdurend in verandering door nieuwe inzichten en deze aanpassingen zijn niet altijd 
opgeschreven. De beoordeling van het geschreven beleid hoeft hierdoor niet overeen te 
komen met de uitvoering. Dit kan ertoe leiden dat de mate van doeltreffendheid van het beleid 
in dit onderzoek afwijkt van de doeltreffendheid van het werkelijk uitgevoerde beleid. 
 
6.2.5 Vervolgonderzoek 
Het onderzoek is exploratief van aard, in dit onderzoek was geen ruimte om het 
beoordelingskader te toetsten op zijn validiteit (zie hoofdstuk 1). Hier ligt een mogelijkheid 
voor vervolgonderzoek. Door na te gaan in hoeverre het uitgevoerde beleid van de cultuurnota 
doeltreffend is van de vier provincies, kan de waarde van het beoordelingskader worden 
bepaald. Door de criteria die hier gebruikt zijn te toetsen kan bepaald worden of zij inderdaad 
de doeltreffendheid van beleid voorspellen. De provincies kunnen het beoordelingskader dan 





De doelstelling van dit onderzoek is: 
Bijdragen aan de verbetering van het cultuurhistoriebeleid van de provincies Flevoland, 




In deze paragraaf geef ik een uitwerking van de aanbevelingen gebaseerd op de resultaten van 
dit onderzoek. In tabel 8 is te zien waar de provincie het beste haar energie in kan steken om 
haar beleid doeltreffender te formuleren. In het hoofdstuk over het beoordelingskader staat 
wat het beleid moet bevatten op de verschillende onderwerpen. De aanbevelingen in deze 
paragraaf zijn gericht op hoe de provincies dit kunnen bereiken.  
 
Maak gedachtegangen expliciet 
Uit het beoordelen van de aanleiding kwam naar voren dat de provincies ideeën hebben over 
cultuur en de mogelijk werking van cultuurbeleid. De provincies hebben echter geen aandacht 
besteed aan het concreet maken van deze ideeën. Een analyse van het probleem ontbreekt 
volledig en de middelen (of activiteiten) zijn niet weergegeven in een groter plan (via 
bijvoorbeeld een doelenboom).  
 
Ik verwacht dat de provincies hun beleid eenvoudig doeltreffender weer kunnen geven door 
de gedachtegangen die zij lijken te hebben expliciet te maken. In de literatuur over 
beleidstheorie zijn meerdere manieren te vinden om het beleid in kaart te brengen. 
Hoogerwerf & Herweijer (2001) en Kuypers (1980) hebben een stappenplan via welke men 
een probleemanalyse gericht op het formuleren van beleid (met een doelenboom) kan maken.  
 
Kies een basisdocument 
De beleidsstukken over cultuurhistorie sluiten in veel gevallen niet goed op elkaar aan. Het is 
niet duidelijk welk stuk als basis dient en wat de verhouding van de stukken tegenover elkaar 
zijn. Het is van belang om een stuk als uitgangspunt te nemen op basis waarvan andere 
documenten opgesteld worden. De informatie en de structuur van de stukken sluiten dan beter 
op elkaar aan. Voor de medewerkers moet bekend zijn welk beleidsstuk als basis dient.  
 
Een probleem kan zijn dat de programmabegrotingen van het eerste jaar van de komende 
cultuurnota bij het opstellen hiervan bijvoorbeeld al vaststaan. Als dit het geval is, is het van 
belang dat dit toegelicht wordt in de cultuurnota zodat te begrijpen is waarom het beleid in de 
verschillende documenten afwijkt.  
 
Evalueer beleid 
In de paragraaf “discussie” (6.2.1) kwam naar voren dat een gebrek aan controle van beleid 
mogelijk een rol speelt in de verschillen tussen de provincies. De provincie Utrecht met de 
hoogste score lijkt de meeste inzet te tonen om beleid te evalueren. De provincies en andere 
onderzoeken evalueren het cultuurhistoriebeleid weinig. Een aanbeveling is om het beleid 
meer of beter te evalueren. Door het beleid te evalueren ontstaat inzicht in de prestaties en op 
welke punten de provincies het beste het beleid kan aanpassen. De validiteit van de 
gedachtegang waar het beleid op gebaseerd is kan ook via een evaluatie bepaald worden. 
 
Gebruik een procedure 
Uit de beoordeelde beleidsstukken komt niet naar voren dat de provincies afspraken hebben 
over het opstellen van de nota’s. De beleidsmedewerkers zijn hierdoor vrij in hoe deze 
opgesteld worden. Het rijk heeft sinds 1999 (Ministerie van Financiën, 2002) de procedure 
Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording. Deze procedure bevat het uitvoeren van 
een aantal stappen waarvan verwacht wordt dat ze leiden tot doeltreffend beleid (zie paragraaf 
2.2.2). De provincies zouden een dergelijke procedure op kunnen stellen en/of gebruikmaken 
van het bestaande VBTB. Het evalueren en evalueerbaar maken van het beleid kan een 
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Bijlage 1: Uitgaven cultuur 
 
 
In dit onderzoek is een onderverdeling in het onderwerp cultuur gemaakt op basis van de 
onderwerpen die aan bod komen in de beleidsstukken van de provincies. Onder welke naam 
de provincies deze onderwerpen bespreken verschilt. Om een vergelijking te kunnen maken 
tussen de provincies is naast het algemene financiële overzicht per provincie via nummers 
aangegeven hoe de onderwerpen binnen de gehanteerde onderverdeling van dit onderzoek 
passen:  
1) cultuureducatie; 
2) media en culturele informatiedragers; 
3) kunsten; 
4) cultureel erfgoed; 





Tabel 1: Begrote bedragen cultuur 2005-2008 (x 1.000) 
 2005 2006 2007 2008 
Kunst* 1, 3 1.559 1.559 1.609 1.609 
Bibliotheken 2 1.012 1.012 1.012 1.012 
Omroep 2 1.646 1.646 1.646 1.646 
Cultureel 
erfgoed 4, 5 
2.485 2.545 2.545 2.545 
Totaal 6.701 6.761 6.811 6.811 
* Bestaat uit zowel kunsteducatie als kunst 
Bron: programmabegroting Flevoland 2005 
 










In 2004 waren de verhoudingen in uitgaven aan cultuur: 
Kunst, Cultuur en Educatie diverse producten   12.590.900 
Cultuur        12.829.000 
Cultureel erfgoed       7.284.000 
Bibliotheekwerk      4.351.800 
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Begroot voor 2005 is: 
Cultuur      12.598.900 
Cultureel erfgoed     6.067.500 
 
Het koppelen van de gegevens aan de onderverdeling in dit onderzoek is niet goed te maken. 
De provincie heeft geen duidelijke onderverdeling gemaakt in de stukken bij het financieel 
overzicht. Veel is onder één noemer geplaatst. Zo vallen onder cultuur eveneens producten die 
gericht zijn op culturele planologie. Uitgaven voor omroep (media) komen daarnaast niet naar 
voren in de financiële overzichten. 
 





Bron: programmabegroting Noord-Holland 2005 
 











Tabel 2: Begrote bedragen cultuur 2005-2008 (x 1.000) 
 2005 2006 2007 2008 
Kunsten 3 3.136 3.130 3.125 3.125 
Media en bibliotheken 2 8.698 10.959 10.835 10.711 
Erfgoed 4, 5 11.705 5.325 4.925 4.791 
Cultuurbereik 1 2.645 2.625 2.625 2.625 
Totaal 26.184 22.039 21.510 21.252 
Bron: productenbegroting Utrecht 2006 
 
Als enige provincie heeft de provincie Utrecht het onderwerp cultuurbereik. Dit onderwerp 
betreft de publieksbereik en de participatie in kunst en cultuur zoals cultuureducatie. Het 
publieksbereik (exclusief cultuureducatie) komt bij de andere provincies verdeeld over de 
andere onderwerpen aan bod. In de beleidsstukken wordt niet duidelijk welk deel van 

















Tabel 3: Begrote bedragen cultuur 2005-2008 (x 1.000) 
 2005 2006 2007 2008 
Archiefinspectie 4 284 251 251 251 
Regionale omroepen 2 12.700 12.672 12.672 12.672 
Culturele ontwikkeling 
1, 3, 4, 5 
13.841 12.217 11.934 9.546 
Bibliotheekbeleid 2 5.303 5.358 5.358 5.358 
Totaal 32.128 30.498 30.215 27.827 
Bij het onderwerp culturele ontwikkeling krijgt culturele planologie meer aandacht dan de 
andere onderdelen.  
Bron: programmabegroting Zuid-Holland 2005 
 









Bijlage 2: Weging criteria  
 
 
 Zelf Expert Gemiddelde 
1. Aanleiding 
 a. Het probleem waarop het beleid is gebaseerd is gegeven. 
 b. Aangegeven is waarom het een probleem is.  













Totaal 20 10 15 
2. Probleemanalyse 
 a. Meerdere oorzaken van het probleem zijn gegeven. 










Totaal 14 4 9 
3. Beleid 
 a. Het beleid sluit aan op het probleem.  










Totaal 17 16 16,5 
4. Veronderstellingen 
 a. De relaties zijn op empirische basis. 
 b. De gegevens zijn betrouwbaar. 













Totaal 22 25 23,5 
5. Uitwerking voor uitvoering 
 A. Leesbaarheid 
  a. De begrippen zijn gedefinieerd.  
  b. De beleidsdocumenten hebben een overeenkomstige en heldere inhoud.  
  c. De doelstellingen zijn compleet geformuleerd. 
 B. Uitvoerbaarheid  
  a. Aangegeven is wanneer, welke activiteiten ondernomen worden. 

























Totaal 27 45 35 
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AD1: Een divers en kwalitatief 
hoogstaand kunstaanbod 
stimuleren waarmee Flevoland 
zich kan profileren. 
AD2: Het culturele erfgoed zoveel mogelijk behouden. 
ODD3. Steunpunt archeologie en 
(jong) cultureel erfgoed 
M2: Samen met andere partners 
nieuwe activiteiten ontplooien op 
andere locaties in Flevoland. 
Bijvoorbeeld 
samenwerkingsprojecten met 
bibliotheken, lokale musea, 
scholen, buurthuizen, 
verzorgingshuizen, bedrijven, 
theaters, enz.  
M3: Extra subsidie voor de 
verdere versterking van de 
wetenschappelijke 
onderzoeksfunctie (aio’s). 
M4: Extra geld beschikbaar 
stellen voor de 
samenwerkingsplannen van 
Nieuw Land, het Nederlands 
Instituut voor Scheeps- en 
onderwaterarcheologie en de 
Bataviawerf. 
 
M5: De realisatie van een 
Scheepsarcheologische opleiding.  
M7: Ingediende projecten jong 
cultureel erfgoed beoordelen op 
de mate waarin het project 
bijdraagt aan het behoud of de 
ontwikkeling van structuren of 




M9: Geld beschikbaar stellen 
voor de uitvoering van 
Belvedèreprojecten.  
M10: De resultaten van onze 
Belvedèreprojecten betrekken bij 
de totstandkoming van het nieuwe 
omgevingsplan. 
M8: Komen tot de oprichting van 
een zelfstandig steunpunt.  
M6: Overleggen met de 
Flevolandse gemeenten over hun 
mogelijkheden om aan te sluiten 
bij ons beleid voor jong cultureel 
erfgoed.  
 
AD3: Het culturele erfgoed meer en beter zichtbaar maken voor nieuwe 
publieksgroepen en daarmee ook de Flevolandse identiteit versterken en bijdragen aan 
het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit van Flevoland. 
AD5: Tradities koesteren, maar ook 
zoeken naar een evenwicht tussen 
tradities en het stimuleren van nieuwe en 
vernieuwende initiatieven. 
OD1: Zorgvuldig, respectvol en 
ontwikkelingsgericht omgaan met ons (jong) 
cultureel erfgoed. 
OD1b: Ruimtelijke kwaliteit van dit gebied 
verbeteren. 
OD1a: De relatie tussen cultuurhistorie en 
ruimtelijke ordening versterken. 
ODD5: Belvedèrebeleid: 
Inzetten op het gebruiken van ons 
cultureel erfgoed als 
inspiratiebron voor ruimtelijke 
ontwikkelingen. Belangrijke 
opgave is cultuurhistorische 
elementen en karakteristieken te 
behouden en de ruimte en 
mogelijkheden te bieden voor 
verdere ontwikkeling en voor het 
vervullen van de groeitaak die 
Flevoland heeft. 
 
ODD1: Nieuw Land erfgoed: Met 
de instelling van het Nieuw Land 
Erfgoedcentrum is het mogelijk 
om meer en beter dan in het 
verleden duidelijk te maken dat 
het jonge Flevoland een boeiende 
geschiedenis heeft. 
ODD2: Jong cultureel erfgoed:  
Doelstelling is het beschermen en 
ontwikkelen van de 
inrichtingsgeschiedenis van dit 
gebied. 
ODD4: Omgevingsplan Flevoland 
2006: Voor cultureel erfgoed is 
inzet gericht op behoud, 
versterking en ontwikkeling van 
structuren en (beeldbepalende) 
objecten uit de ontstaans- en 
inrichtingsgeschiedenis van dit 
gebied. 
ODD6: Het Flevolandse 
Landschap: De diversiteit in 
vormgeving en de herkenbaarheid 
van de toegangen tot Flevoland te 
behouden en/of verder te 
versterken waardoor deze 
toegangen een tot de verbeelding 
sprekend visitekaartje voor 
Flevoland worden. 
M11: Wanneer mogelijk het 
initiatief van Landschapsbeheer 
Flevoland, samen met andere 
organisaties zich inzetten voor 
een Belvedèreteam Flevoland, 
ondersteunen. 
M12: In overleg met de 
gemeenten, onderzoeken of er 
draagvlak is voor een 
landschapsontwikkelingsplan per 
polder.  
M13: Op basis van de 
Kwaliteitskaart Noordoostpolder-
Urk een symposium organiseren. 
 
M22: Zowel indicatieve Kaart 
Archeologische Waarden; 
verwachtingskaart als de 
Archeologische 
Monumentenkaart betrekken bij 
het nieuwe Omgevingsplan. 
M14: Samen met de betrokken 
partijen, nieuw instrumentarium 
ontwikkelen voor het stimuleren 
van singels rond erven en 
fruitboomgaarden, lanen en 
lijnvormige landschappen. 
 
M23: Ingediende projecten 
archeologie beoordelen wij op de 
mate waarin het project bijdraagt 
aan participatie, publiekbereik en 
het duurzame behoud van 
belangrijke archeologische 
waarden. 
ODD8: Archeologie  ODD7. Monumenten en stad- en 
dorpsgezichten 
M21: Vanwege nieuwe 
organisatie Nieuw Land; 
onderzoeken hoe de drie partijen 
elkaar in deze nieuwe situatie 
wederzijds kunnen versterken. 
M15: Steun voor behoud, herstel 
en onderhoud. 
M16: Nieuwe functies voor 
monumenten. 
M18: Samen met de gemeente 
Urk ontwikkelen wij een model 
voor de provinciale bijdrage in 
geval van een gemeentelijke 
laagrentende lening.  
M20: Met het gemeentebestuur 
van Lelystad willen wij 
overleggen over draagvlak voor 
de aanwijzing van het werkeiland 
Lelystad-Haven als beschermd 
gezicht.  
M17: Relatie leggen tussen 
monumenten en het landschap en 
bijbehorende toeristische 
waarden. Voorbeelden: 
landschapsplan voor Oud 
Kraggenburg en afspraken tussen 
betrokken partijen over 
Werelderfgoed Schokland.  
M19: Enige jaren geldeden gestart 
met de voorbereiding van 
beschermd dorpsgezicht voor de 
dorpskom Urk. Naar verwachting 
vindt de aanwijzing in 2006 
plaats.  
AD4: Een groot en breed 
publieksbereik van inwoners en 
bezoekers van Flevoland 
stimuleren. 
M1: Afspraken maken met Nieuw 
Land o.b.v, het beleids-plan van 
Nieuw Land en het eigen beleid 
van de provincie. 
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Bijlage 4: Herkomst doelenboom Flevoland 
 
 
AD: In het cultuurbeleid 2005-2008 is in het stuk over het collegeakkoord een lijst 
opgenomen met doeleinden (en middelen). In de programmabegrotingen worden ook 
verschillende algemene doelen genoemd.  
 
OD: Operationele doelstellingen zijn op twee verschillende plaatsen terug te vinden. OD1 in 
de opmaat onder speerpunt voor cultureel erfgoed (p. 10). Bij de toelichting van cultureel 
erfgoed (III-3) OD1a en OD1b. Wij hebben de OD’s gekoppeld aan de algemene doelstelling 
waar deze het best op aansluit.  
 
ODD: In hoofdstuk 3 Cultureel erfgoed zijn voor de verschillende onderdelen van cultureel 
erfgoed doelstellingen opgenomen. Bij enkele onderdelen ontbreekt een doelstelling (ODD3, 
7 en 8).  
 
M: De middelen zijn afkomstig uit de tekst van het cultuurbeleid 2005-2008. Het merendeel 
van de in de doelenboom opgenomen prestaties is afkomstig uit hoofdstuk 3 Cultureel 
erfgoed. M7, M13 en M23 zijn overgenomen uit hoofdstuk 6 Projecten. M1, M17 en M19 
komen uit het omgevingsplan.  
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AD1: De provincie Noord-Holland streeft naar een hoogwaardig en toegankelijk aanbod van cultuur en naar behoud, versterking en ontwikkeling van het cultureel erfgoed. 
OD1: [Cultuur, waar culturele planologie onder 
valt] De provincie streeft naar een hoogwaardig 
en goed toegankelijk aanbod van cultuur, met 
daarbij speciale aandacht voor de jeugd. 
ODD1: [Culturele planologie] Door het inzetten van culturele planologie 
als instrument worden hedendaagse cultuur en cultuurhistorie ingebracht 
in ruimtelijke ordeningsprocessen, waardoor de kwaliteit en de 
leefbaarheid van de stedelijke en landschappelijke omgeving worden 
verhoogd. 
ODD2: [Cultuurbehoud] Wij vinden het belangrijk dat onze rijke cultuurhistorie 
behouden blijft voor de huidige bevolking en de generaties na ons. Maar wij willen óók 
dat het cultureel erfgoed gebruikt wordt als inspiratiebron bij nieuwe ontwikkelingen en 
dat het zoveel mogelijk gezien en beleefd wordt door Noord-Hollanders en toeristen die 
onze provincie bezoeken. 
M1: De functie van de adviseur/projectleider culturele planologie en de 
openbare ruimte continueren voor 2005. In 2005 zullen wij op basis van 
een evaluatie van resultaten op het gebied van culturele planologie een 
besluit nemen  over of, en zo ja hoe de functie van adviseur/projectleider 
vanaf 2005 zal worden ingevuld of deel zal gaan uitmaken van het op te 
richten Centrum voor Beeldende Kunst Noord-Holland. 
M2: Voor de uitvoering van ons beleid op het gebied van culturele 
planologie zullen wij een deelverordening vaststellen en een 
Adviescommissie Culturele Planologie instellen. 
Monumenten en archeologie Toerisme en recreatie 
M3: Wij zullen een verdere uitwerking en 
uitvoering geven aan de uitvoeringsprogramma’s 
Stelling van Amsterdam, de industrieel 
erfgoedroute Noordzeekanaal en Oer-IJ en 
Groetpolder-de Gouw. 
M4: Wij zullen ons monumentenbestand in deze 
cultuurnotaperiode toetsen op representativiteit voor 
Noord-Holland, mede ter ondersteuning van ons 
structuur- en gebiedsbeleid. 
M5: Het gehele provinciale monumentenbestand zal 
worden gedigitaliseerd en gekoppeld aan de 
internetversie van de Cultuurhistorische 
Waardenkaart Noord-Holland.  
M6: Binnen ons monumentenbeleid zullen wij de 
bestaande subsidiemogelijkheden voor provinciale 
monumenten (restauraties en onderhoud), roerende 
monumenten (koepelorganisaties) en molens (maal- 
en draaipremies) handhaven. Voor de Provinciale 
Molencommissie zal binnen het Monumentenfonds 
een budget worden gereserveerd voor 
secretariaatskosten en projecten. Wij nemen in 
beraad of wij nog een aantal cultuurhistorisch 
belangrijke dijken toevoegen aan onze provinciale 
monumentenlijst. 
M7: Wij zullen alle plannen, vergunningen en 
projecten waarover de provincie een besluit neemt 
toetsen of ons cultuurhistorisch beleid hierin wordt 
meegenomen. Daarnaast zullen wij na de 
implementatie van het Verdrag van Valetta indien 
nodig het instrument ‘aanwijzing attentiegebieden’ 
inzetten. 
M8: Wij zullen in het kader van de behoud- en 
beheersprogramma’s Oer-IJ en Groetpolder- De 
Gouw een ‘beschermingsagenda’ opstellen, waarbij 
voor een lijst van prioritaire archeologische 
terreinen een toegesneden beschermingsplan wordt 
gemaakt. Onder voorbehoud dat Provinciale Staten 
hiervoor de middelen beschikbaar zullen stellen 
zullen ook financiële afspraken worden gemaakt 
met de eigenaren en beheerders van deze terreinen. 
M9: De collecties in het archeologisch depot zullen 
in een digitaal bestand worden opgenomen, zodat 
de gegevens breder toegankelijk worden. Het 
archeologisch depot zullen wij onderbrengen in het 
op te richten Erfgoedhuis Noord-Holland om ook 
meer aandacht te besteden aan educatieve 
activiteiten op het terrein van de archeologie. 
OD2: [Cultureel Erfgoed] Een door cultuurhistorische geïnspireerde inrichting van de openbare ruimte waardoor meer de 
kwaliteit en de identiteit van gebieden wordt vergroot en meer bekendheid wordt gegeven aan de geschiedenis en identiteit 
van de verblijfsomgeving. 
… 
… 
M10: Wij zullen in 
het kader van onze 
Agenda Recreatie en 
Toerisme 2004-2007 



















M14: Wij zullen samen met de provincie Zuid-Holland en de gemeenten Haarlem en Leiden een convenant voor het landsdeel West afsluiten met het ministerie OCW over 
cofinanciering van o.a. culturele planologie, het werelderfgoed en cultuurtoerisme. 
M15: Wij zullen blijven stimuleren dat de Cultuurhistorische Waardenkaart Noord-Holland door gemeenten en andere instanties die zich met ruimtelijke planvorming bezig 
houden, in een vroegtijdig stadium van de planvorming wordt geraadpleegd. 
M16: Wij zullen bekijken of in door gemeenten ingediende ontwerp-bestemmingsplannen voldoende rekening wordt gehouden met het gestelde in 
de Nota Cultuurhistorische Regioprofielen. Indien de gemeente hiervan af wil wijken, zullen wij met die gemeente in gesprek gaan over de in het geding zijnde cultuurhistorische 
belangen in het kader van artikel 19 Wet op de Ruimtelijke Ordening. 
. 
M11: Wij zullen met de uitvoeringsorganisaties op het terrein van o.a. cultuur en cultureel erfgoed afspraken maken over de te realiseren activiteiten. 
M12: Wij zullen gefaseerd een erfgoedhuis Noord-Holland opzetten. 
M13: Wij zullen investeringsbijdrage beschikbaar stellen voor projecten op het gebied van cultuur en cultuurhistorie met een regionale of provinciale uitstraling onder andere in 
het kader van het UNA-project Sociaal en Culturele Infrastructuur; het beleidskader stedelijke Vernieuwing Noord-Holland 2005-2009 en de Extra Investeringsimpuls Noord-
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Bijlage 6: Herkomst doelenboom Noord-Holland 
 
 
AD1 staat in de programma- en productenraming 2006 als hoofddoelstelling. 
 
OD1 en OD2 staan in de programma- en productenraming 2006 als maatschappelijk effect 
voor de productgroep cultuur (831) resp. cultureel erfgoed (832). 
 
ODD1 en ODD2 staan in de cultuurnota in de eerste alinea van de paragraaf van pijler 
Culturele planologie (paragraaf 3.2) resp. de paragraaf van pijler Cultuurbehoud (paragraaf 
3.3). 
 
M’s staan in de cultuurnota hoofdstuk 3 onder het kopje uitvoering van de pijler Culturele 
planologie en de elementen de ‘Monumenten en archeologie’ en ‘Toerisme en recreatie’ van 
pijler Cultuurbehoud en in hoofdstuk 4 onder het kopje uitvoering van de instrumenten. 
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Beheerorganisatie voor onroerende 
erfgoed 
Bijlage 7: Doelenboom Utrecht 
 
 
AD1: Een kwalitatief en verscheiden cultuuraanbod (kunsten, erfgoed, cultuureducatie, media en bibliotheken) in de gehele provincie. Het vergroten van zowel het publieksbereik als de 
actieve participatie in cultuur. Het zorgen voor een verscheiden en kwalitatief hoogwaardige culturele infrastructuur in de gehele provincie. 
OD1: Behoud door ontwikkeling van cultuurhistorische waarden en versterken van cultuurhistorische identiteit. 
ODD1: het veiligstellen en versterken van samenhangende 
cultuurhistorisch waardevolle structuren en objecten in hun 
context, door vroegtijdige sturing in ruimtelijke plannen, 
door inspirerende uitvoeringsprojecten en door 
draagvlakvergroting. 
ODD2: De zorg voor individuele monumenten blijft, binnen 
de kaders van de CHS, een pijler van het beleid. 
OD1a: Behoud door ontwikkeling van cultuurhistorische waarden in de cultuurhistorische hoofdstructuur, bij monumenten en 
roerend erfgoed. 
OD1b: Voor iedereen toegankelijk en 
herkenbaar maken van cultuurhistorische 
waarden in het landschap, musea en 
archieven. 
CHS en ruimtelijk beleid Monumenten/archeologie 
M2: [NHW] Uitvoering projectenveloppen vanaf 2006. 
M6: [LI] Onderzoek naar Limes-weg  in Kromme 
Rijngebied. 
M7: [LI] Realisatie van wachttorens in Leidsche Rijn. 
M8: [LI] Vanaf 2005 jaarlijks minimaal een 
uitvoeringsproject voor recreatieve ontsluiting, visualisatie, 
ruimtelijke inrichting of markering van de Limes. 
M14: Onderzoek naar opzetten van een 
samenwerkingsstructuur voor stimuleren van ruimtelijke 
kwaliteit vanuit het culturele aspect (culturele planologie). 
M16: Twee of drie strategische verkenningen per jaar in 
gebieden met grote ruimtelijke dynamiek. 
M17: Stimuleringssubsidies voor uitvoering CHS. 
M21 Bijdragen voor behoud en beheer van molens en de 
steenfabriek de Bosscherwaarden met ingang van 2005. 
M23: Getoetste ruimtelijke plannen op grond van wettelijke 
taak. 
M24: Beleidsnotitie Malta, na goedkeuring Archeologiewet 
door Kamer. 
 
M26: Nieuw depot met bescheiden faciliteiten voor publiek 
en voor amateur-archeologen voor einde 2006. 
 
M22: Totstandkoming van ROP-Utrecht financieel mede-
ondersteunen en werken hiervoor een dekkingsvoorstel uit. 
ODD3:  De zorg voor het Utrechtse 
erfgoed zo spoedig mogelijk 
reorganiseren door een scheiding van 
functies aan te brengen. 
M9: [LI] In 2006 uitvoering inrichtingsproject Castellum 
Fectio. 
M12: [GR] Uitvoeringsprojecten herstel en reconstructie 
Grebbelinie vanaf 2006. 
M13: [GR] Onderzoek naar planologische 
beschermingsmogelijkheden vanaf 2006. 
M20: Programmatische afspraken over behoud en beheer van 
historisch-geografische en archeologische objecten met 
Landschapsbeheer Utrecht en Archeologische 
Monumentenwacht in 2006. 
M1: [NHW] Gebiedsprogramma opstellen in 2005. 
M3: [UH] Plan van aanpak in 2005. 
M4: [UH] Afspraken over samenwerking met 
terreinbeherende organisaties in 2005. 
M5: [LI] In 2005 uitslag van ontwerpwedstrijd . 
M10: [GR] Afronding uitvoering acht cultuur-recreatieve 
deelprojecten Grebbelinie in 2005. 
M11: [GR] Integrale ruimtelijke visie en een plan van 
aanpak Grebbelinie in 2005. 
M15: In 2005 herbezinning op de provinciale rol in 
ruimtelijke advisering in het kader van de nieuwe 
Handleiding Bestemmingsplannen.  
M18 Gegevensbeheer: eindnota CHS (Cultuurhistorische 
Atlas) in 2005; internetversie van de CHS in 2005; 
onderzoek naar actualisering en uitbouw van het CHS-
bestand in 2005; Archeologische Kroniek (tweejaarlijks). 
M19: Nieuwe verordening monumenten en archeologie in 
2005 gericht op zowel bouwkundige als archeologische of 
historische-geografische monumenten of lijnelementen en 
structuren. 
M25: Plan van aanpak voor ondersteuning gemeenten in 
relatie tot vernieuwd Erfgoedhuis en Steunpunt in 2005. 
 
M27: Nieuwe organisatiestructuur 
Erfgoedhuis: samen met het erfgoedhuis 
en zijn wegbereider invoeren van nieuwe 
organisatiestructuur, gereed juni 2005. 
M29: Participatie in en ondersteuning 
van een begeleidingscommissie tot het 
Erfgoedhuis operationeel is, zomer 
2005. 
M28: Steunfunctie monumenten en 
archeologie  binnen het Erfgoedhuis 
vormgeven, juni 2005. 
M30: Komen tot één organisatie voor 
het beheer van stichtingseigen-dommen 
2005. 
M31: Beheer van bezit Stichting de 
Utrechtse Molen (SDUM) onder 
voorwaarden ondergebracht bij Het 
Utrechts Landschap (HUL) maart 2005. 
…… 
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Bijlage 8: Herkomst doelenboom Utrecht 
 
 
AD 1, 2 en 3 staan in de programmabegroting en productenbegroting 2005/2006 onder het 
doel. 
 
OD 1 staat in zowel het cultuurprogramma als de programmabegrotingen en 
productenbegrotingen 2005/2006 in hoofdstuk 3 erfgoed als centrale doelstelling van het 
erfgoedbeleid resp. onder het doel van de productgroep Erfgoed. 
 
OD 1a en 1b staan in de productenbegrotingen 2005/2006 onder het doel van de productgroep 
erfgoed als subdoelstellingen. 
 
ODD 1, 2 en 3 staan in het cultuurprogramma onder ambities. 
 
M’s staan in het cultuurprogramma onder producten en resultaten, met uitzondering van M22 
die terug te vinden is in de tekst. 
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AD: Identiteit  en inspiratie 
 
ODD4: Molens: behoud van functie is de 
beste garantie voor instandhouding: daarom 
streven wij naar behoud of herstel van de 
functionaliteit van de molens. Daarbij is ook 
handhaving van de molenbiotoop van 
wezenlijk belang. 
M30: Gemeenten voorbereiden op nieuwe 
taken door aanstelling van meer gemeentelijke 
archeologen te bevorderen, met de optie van 
een gezamenlijke aanstelling voor gemeenten.  
M31: Bevorderen dat  gemeentelijke depots 
zoveel mogelijk aan de daaraan te stellen 
technische eisen voldoen waarbij 
samenwerking tussen de bestaande 
gemeentelijke depots en het Provinciaal Depot 
voor Bodemvondsten noodzakelijk wordt 
geacht.  
OD 1: Ontdekken en zichtbaar maken van culturele identiteit.  
M20: Financiële bijdrage voor het jaarlijks 
onderhoud. 
ODD5: Archeologische monumentenzorg: Het 
invulling geven aan de wettelijke 
verantwoordelijkheid voor het beheer van 
archeologische gegevens en vondsten van 
opgravingen op een groot deel van het 
grondgebied.  
M29: De consequenties van de nieuwe 
wetgeving (WRO) voor het toetsingskader 
ruimtelijke plannen worden in het kader van 
herbezinning Nota Planbeoordeling herzien. 
M21: Eventuele voorfinanciering van urgente 
restauraties. 
M22: Vernieuwing van de 
draaipremieregeling die met minder 
administratieve handelingen en kosten 
hetzelfde bereikt. 
M23: Investeren in diverse toeristische 
maatregelen om kwaliteit en toegankelijkheid 
van het Molencomplex van Kinderdijk te 
vergroten.) 
M32: De publieksfunctie van het provinciaal 
depot realiseren, in samenwerking met 
middelgrote gemeenten.  
ODD1: Bevorderen dat gemeenten de 
cultuur betrekken bij hun 
beleidsontwikkeling van de 
ruimtelijke kwaliteit.  
M1: Degene die de feitelijke plannen 
ontwerpen bewustmaken van het feit 
dat zij culturele waarden als 
inspiratiebron kunnen gebruiken. 
Bijvoorbeeld via seminars en 
workshops die door provinciale 
instellingen worden georganiseerd. 
M2: Instrumenten van CHS 
toegankelijker maken en gebruik 
bevorderen door o.m. regionale/lokale 
verfijning en digitalisering van de 
CHS. 
M3: Subsidie verlenen 
voorbeeldprojecten van gemeenten en 
derden in plaats van subsidieregeling 
Ruimtelijk Kwaliteit.  
M33: Met gemeenten afspraken maken hoe zij 
hun nieuwe taken op het gebied van 
archeologie oppakken. 
M24: “Molensteunpunt Zuid-Holland” 
continueren.  
OD3: Ruimtelijke veranderingsprocessen laten profiteren van de lokale geschiedenis van gebouwen, steden en landschappen. 
M4: Projectsubsidies culturele 
planologie, toegespitst op o.a. 
herbestemming en toepassing CHS.  
M15: Onderzoeken de mogelijkheid om 
samen met het Prins Bernhard cultuurfonds 
een Cultuurfonds voor Monumenten op te 
richten.  
M16: Totdat nieuwe instandhouding-beleid 
voor monumenten gerealiseerd is, wordt  
jaarlijks een Provinciaal Restauratie 
Uitvoerings-programma vastgesteld. Bij 
Rijk wordt gepleit om meer geld voor 
Rijksmonumenten beschikbaar te stellen.  
M5: (Minder) toetsen van ruimtelijke 
plannen.  
OD2: De kwaliteit van de ruimtelijke inrichting te bewaken en ervoor te zorgen dat de provinciale identiteit bewaard blijft. 
Culturele planologie 
ODD3: Monumenten/Bouwkundig erfgoed: 
Ondersteunen en stimuleren van 
gemeenten en particuliere organisaties op 
het terrein van instandhouding en verdere 
ontwikkeling van het bovengrondse 
bouwkundig erfgoed. 
 
M11: Aanwijzing van provinciale 
monumenten als vangnetconstructie. 
M12: Gemeenten met subsidies stimuleren 
om het monumentenbeleid (verder) te 
ontwikkelen. 
M13: Afspraken maken met rijksdiensten 
over afstemming van werkzaamheden.  
M14: een bijdrage leveren aan de 
restauratie van monumenten en de 
instandhouding van monumenten in een 
breder perspectief, waarbij wij met name 
de combinatie met cultuurtoerisme 
kansrijk vinden. 
ODD2: Cultuur betrekken bij 
provinciale ruimtelijke projecten.  
M6: Gebiedsgerichte aanpak: vooralsnog 
herstructurering Oude Rijnzone, 
ontwikkeling Zuidplaspolder en 
toekomst Veenweidegebied. Plan van 
aanpak opstellen. 
M7: Samenwerking met beleids-sectoren 
water, groen en economie.  
M8: Uitventen en opzetten van  
voorbeeldprojecten, subsidiever-lening, 
opdrachtverstrekking en 
Belvedèreprojecten om culturele 
planologie handen en voeten te geven. 
M34: Archeologische Monumentenkaart uit 
1994 actualiseren.  
M25: Nieuwe biotoopprojecten utivoeren 
(UP05)  
M26: Voorbereiden op wijziging van 
rijkssubsidieregelingen voor restauratie en 
onderhoud. Daartoe  
- het financiële knelpunt kwantitatief in kaart 
brengen; 
- afronden van circa 15 restauraties in 2005 
en inventariseren wat de overige 
restauratiebehoefte is. (UP05) M35: Inzetten voor het opzetten en uitvoeren 
van de Provinciale Kroniek Archeologie. 
(UP05) 
M9: Besluit over de monumentenstatus 
en mogelijke herontwikkeling van het 
historisch complex Marine Vliegkamp 
Valkenburg. (UP05) 
M10: Stimulering (financieren) van 
(voorbeeld)projecten gericht op inpassen 
en/of versterken van cultuurwaarden in 
ruimtelijke plannen: 
- Oude Rijnzone 
- Groene Hart/Natte As 
- Opstarten van een project voor 
toekomstige inpassing van 
culthuurhistorische waarden in het 
gebied van het historisch Marine 












M36: Uitgaven van Oud Nieuws Archeologie 
integreren in de Nieuwsbrief cultuur. (UP05) 
M17: Subsidiëren Monumentenwacht 
Zuid-Holland om onderhoudsinspec-ties 
van monumenten uit te voeren. (UP05 en 
06) 
M18: Voortzetten van de restauratie en 
herontwikkeling van Fort Wierickerschans. 
(UP05 en 06) 
M27:  Vaststelling van (subsidie)beleid 
2007-2012, mede als gevolg van de 
invoering van het Brim. (UP06) 
M28:  Inventariseren van de technische staat 
en het opstellen van periodieke 
instandhoudingsplannen voor het gehele 
Zuid-Hollandse molenbestand. (UP06) 
M37: Vaststelling van een beleidsnota 
archeologie.(UP06) 
M38: Afronden en vaststellen van de 
Provinciale Onderzoeksagenda.(UP06) 
M19: Uitwerking van een plan voor 
herontwikkeling van de Ruïne van 
Teylingen. (UP06) 
M39: Prestatie-afspraken maken met en financiële ondersteuning van provinciaal werkzame instellingen op de terreinen culturele planologie en cultuurbereik (Programmabegroting 2005 en productenramingen 2005 en 2006) 
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Bijlage 10: Herkomst doelenboom Zuid-Holland 
 
 
AD: In het Cultuurplan 2005-2008 is in de inleiding globaal een algemene doelstelling te 
onderscheiden. In de productenramingen en programmabegrotingen is dit niet exact terug te 
vinden, daar is een samenvattende zin voor de doelen van de productgroepen (in de 
programmabegrotingen) als AD op te vatten (onder prioriteiten).   
 
OD: In het cultuurplan is de onderverdeling gemaakt:  
1. Culturele planologie; hieronder valt ook het cultureel erfgoed.  
2. Cultuurbereik 
3. Culturele informatiedragers 
Er is niet duidelijk één OD. De eerste OD onder de AD komt van blz. 3, 3e alinea. OD2 staat 
in het stuk culturele planologie zelf (1e alinea). De derde OD is het doel dat aangegeven staat 
bij de definitie van culturele planologie.  
 
In de programmabegrotingen en productenramingen worden de volgende productgroepen 
onderscheiden: 
1. Archiefinspectie 
2. Regionale omroepen 
3. Culturele ontwikkeling 
4. Bibliotheekbeleid 
Onder culturele ontwikkeling valt onder andere de culturele planologie (dit is niet expliciet 
genoemd, maar valt wel uit de tekst op te maken).  
 
ODD: In het cultuurplan zijn niet voor alle onderwerpen, doelstellingen onderscheiden. ODD 
3 en 5 zijn terug te vinden in het uitvoeringsprogramma.  
 
M: De middelen bij de doelenboom van het cultuurplan zijn niet expliciet genoemd, maar uit 
de tekst gehaald. De prestaties zijn niet duidelijk gekoppeld aan operationele doelen, deze 
koppeling is zelf gemaakt. M4, 5, 16, 24 en 34 komen uit het hoofdstuk instrumentarium. In 
de uitvoeringsprogramma’s zijn middelen genoemd, die niet in het cultuurplan staan, UP05 
(Uitvoeringsprogramma) en UP06 geeft dit aan. M39 komt uit productenraming 2005 en 2006 
en de programmabegroting 2005.  
 
 
